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I. 

Zabytki dzialalnoSci sqdu wyzszego prawa niemie- 
ckiego na zamku sanockim i data jego zatozenia. 

Byto pierwotnq zasad^ niemieckiego s^downictwa, ie 
kaMy wyrok pierwszej instancy! konczy spraw§ sporn^ ^). 
Wszelako z biegiem czasu, kiedy besposrednie zetkni^cie 
prawa z iyciem spotecznera coraz bardziej zacz§Io si§ roz- 
lu^nia(5, liczne braki. jakie znajomosc^ prawa u s^dziow 
ludowych niejeduokrotnie wykazywata, jakotei niedostatki 
i luki w samych ksi^gach prawa pisanego, zrodzity potrzebg 
odnoszenia si§ od wyroku pierwszego s§dziego do instancy! 
o rozleglejszej praktyce s^dowej, a wi§c do organow lepiej 
obznajomionych z prawem obowi^zuj^cem, stvvarzaj^c w ten 
sposob oiezb^dny w zasadzie warunek nale:iytego wymiaru 
sprawiedliwosci. 

Do przefemania zasady, kt6r^by moina nazwad zasad^ 
jednej instancy! s^dowej, dwa glownie przyczynity sig czyn- 
niki, a mianowicie t. z. nagany wyrokovv (Urtheilschelten) 
! zasi^gania porady prawnej (Urtheilholen). 

Nagany wyrokow nast^powaJy po wydaniu wyroku przez 
s^d pierwszy, gdy strona zarzucate, 4e wyrok ten jest ziy 
! niezgodny z prawem. Pierwotnie rozstrzygaJ o tej sprawie 
s^d boi;y, zwykle pojedynek, ktory si§ odbywal przed s^dem 



^) Bobrzynski, zaJozeniu wyzszego i naj wyzszego s^du 
prawa niemieckiego na zamku krakowskim, w Rozpr. Akad. Umiej^t. 
Wydz. hist, filoz. IV. 76 i n. 
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4 J. Samolewicz. [4] 

wydaj^cym wyrok; z biegiem jednak czasu zwraca(5 si§ zacz^to 
do innych s^dow o wyjasnienie pytania, czy wyrok naga- 
niony odpowiada prawu. 

Drugim czynnikiem, jak wspomnielismy, byto zasigganie 
porady prawnej u s^d6w, posiadaj^cych ogolne powaianie, 
czyto z powodu dawnego istnienia, czyto dia rozlegJosci 
okrggu, na ktory rozci^galy wtedz§, czy wreszcie dla wielkiej 
ilosci spor6w, kt6re rozstrzygaJy. Z^pytanie takie o porady 
mogJo nast^pid w razie odmowienia wyroku przez s^d do 
rozstrzygnigcia sprawy powoJany; z- biegiem czasu nawet po 
wydaniu wyroku przez ss^A niiszy. W wypadku pierwszym 
s^d zawezwany o rad§ wydawal sam wyrok, w drugim 
orzekaJ, czy wyrok wydany przez poprzedniego s^dziego od- 
powiada przepisom i zasadom obowi^zuj^cego prawa. Rady 
takich powaianych s^dow, ortylami zwane, nie mialy wpra- 
wdzie same przez si§ mocy obowi^zuj^cej ; strony mogly 
n. p. uda(5 si§ potem z zapytaniem do innych jeszcze, bardziej 
powaianych s^dow. DziaJo si§ to jednak tylko wyj^tkowo ; 
zwykle strony zadowalniaJy si§ uzyskanym wyrokiem, jui 
chodby dla wielkich kosztow, z jakimi zasi^ganie ortylow 
by to poJ^czone ^). 

Od takiego zasi^gania porady prawnej w poli^czeniu 
z naganami wyrok6w, gdy te ostatnie przybraJy postal bardzo 
podobn^ do zasi^gania porady, pozostawai do wyksztatoenia 
si§ instytucyi apelacyi w scistom tego stowa znaczeniu tylko 
krok jeden, wi^cej formalnego znaczenia: pozytywne do- 
puszczenie apelacyi. 

Tak wyksztafcone zarodki tej instytucyi przeniesli osa- 
dnicy niemieccy wraz z swojem prawem niemieckiem do 
Polski; to iei i tu, jeszcze przed ustawodawczem tej sprawy 
urzj^dzeniem, odwoiywano si^ w sporach prawa niemieckiego 
nawet do s^dow zagranicznych, n. p. do Magdeburga, pomimo 
to, ie i w Polsce istniaiy s^dy prawa niemieckiego, do 
kt6rych odwotec si§ moina byto, n. p. s^d prawa tego 
na zamku krakowskim. Dopiero Kazimierz Wielki swym 



1) Bobrzynski 1. c. 82. 
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pr^ywilejem dla s^du krakowskiego z roku 1356 przeci^f 
drog§ wywlekaniom sporow poza granice Polski, postana- 
wiaj^c, ie od wszelkich wyrok6w s^d6w nifezych prawa 
niemieckiego naleiy si§ odwolywad do tego s^du. Instytucya 
apelacyi jest wi§c w tym przywileju wyra^nie jui: uznana ^). 

S^d ten obok spraw spornych, w drodze odwolania pod 
jego rozpoznanie poddanych, wykonywaJ takie jurysdykcy^ 
w sprawach niespornych, odnoszq,cych si§ do soltystw 
i w6jtowstw ^). 

Obok wyiszego s^du prawa niemieckiego na zamku 
krakowskira napotykamy jui w XIV. wieku i inne s^dy prawa 
niemieckiego, nosz^ce tytut s^d6w wyi:szych, wykonywujq,ce 
obok jurysdykcyi w odniesieniu do w6jtowstw i soJtystw takie 
sj^downictwo odwofewcze ^). 

W rz^dzie tych s^dow wyst^puje jui w pierwszej 
<5wierci wieku XV. wyiszy s^d prawa niemieckiego na zamku 
sanockim *). Dochowaly si§ nast^puj^ce swiadectwa i zabytki 
jego dziatelnosci: 

Pierwsze zapiski tego s^du pochodz^ z roku 1425, na- 
st§pne z r. 1435 ^), dalsze z lat 1446 i 1449, wszystko 
fragmenty wi^kszych catosci. Dopiero od r. 1457 pocz^wszy 



^) Bobrzynski, 1. c. 154 uw. 4. 

^) Piekosinski, Przywilej Kazimierza Wielkiego, w Rozpr. 
Akad. Umiej. XXXV. 302 i 303. 

^) Piekosinski, s^dach wyzszych prawa niemieckiego 
w Polsce wiek6w ^rednich. Rozpr. Akad. Umiej. Wydz. hist, 
filoz. XVIII. 51 i n. Takimi s^dami byJ'y n. p. s^dy w Bieczu, 
Sandomierzu, Nowym S^czu i t. d. 

^) dziejach prawa niemieckiego w Sanoku nast^puj^ce 
dochowaJy si§ wiadomo^ci z wieku XIV.: Dnia 20. stycznia 
r. 1339 Boleslaw Jerzy II. Trojdenowic przenosi miasto Sanok 
na prawo niemieckie i organizuje przytem nizszy s^d tegoz prawa 
jako zwyczajn^ J'aw^ miejsk^. R o e p e 1 1 , Ueber die Verbreitung 
des Magdeburger Stadtrechts str. 257. Dnia 25. kwietnia 1366 
nadaje Kazimierz Wielki Sanokowi prawo magdeburskie, potwier- 
dzaj^c przywilej e, jakie w zakresie s^downictwa przystugiwaty 
sanockiemu w6jtowi. Akta grodz. i ziem. III. nr. 15. 

^) Ibid. VIII. nr. 12. 
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posiadamy znaczniejsz^ i\os6 zapisek ^), si§gaj^cych do roku 
1526; w okresie tym brakuje tylko zapisek zlat 1465, 1500, 
1518. Po roku 1526 nast^puje znaczniejsza, bo lat 20 obej- 
muj^ca luka; dalsze zapiski poczynaj^ si§ dopiero w r. 1546 
i siggaj^ do r. 1553, ale i w tym okresie brakuje zapisek 
z lat 1547 i 1549. 

Zachowane akta stwierdzaj^ zatem ponad wszelk^ w^t- 
pliwos6 istnieiiie wyiszego s^du prawa niemieckiego na 
zamku sanockim jni w roku 1425. 

Jeden z wczesniejszych dokument6w ^) posIuiy(3 moie 
jako wskazowka do oznaczenia, przynajmniej w przybliieniu, 
okresu, w granicach ktorego s^d sanocki zostaJ zaioiony. 
W dokumencie tym, z daty 1403 r., poswiadcza zwykly niiszy 
s^d lawniczy miasta Krosna ^) zawarcie uktadu o wojtowstwo 
krosnienskie. W czasach, z kt6rych dochowaly si§ dokfedniejsze 
wiadomosci o dzialalnosci wyiszego s^du sanockiego, uklady 
takie w odniesieniu do Krosna zawierano przed tym s^dem ^); 
wyj^tkowo tylko dokonywano aktow prawnych, dotycz^cych 
w6jtowstw i soitystw przed innemi wladzami, mianowicie 
w razie przeszkod nie do usuni^cia, n. p. wobec zbliiaj^cej 
si§ smierci ^). Ale nawet jezeli taki akt prawny zostat doko- 
nany przed inn^ wfadz^, to go przenoszono nast^pnie do ksi^gi 
s^du wyiszego na zamku sanockim i umieszczano tamie odpo- 



^) Akta s^du z lat przed r. 1457 spJ'on^^y przy pozarze 
Sanoka w r. 1457 (XI. nr. MGXLIL), poprzednie zapiski urato- 
wane zostaJ'y tylko szcz^^liwym przypadkiem. 

2) III. nr. 78. 

^) S^d, o kt6rym mowa, jest zwyczajnym s^dem J'awniczym 
miasta Krosna, jak mozna stwierdzid z brzmienia s^6w: indicium 
per nos fuit bannitum et per septem scabinos civitatis Grosne 
Petrum Reyeler etc. Zwraca tylko w tym dokumencie uwag^ 
akt, dlaczego w6jt tego s^du nazywa si§ »iudex provincialise'. 
Kwestya ta nie da si§ zupeJnie rozjasnid na podstawie danego, 
dokumentu, a zadnych innych dokumenWw, rzucaj^cych na t^ 
spraw^ jakiekolwiek i§wiatlo, niema 

^) Zob. nizej. 

s) XVI. 3222. 
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wiedni^ klauzul^ oblatuacyjn^. Stwierdza to n. p. zapiska 
z^ r. 1467^); podobniei zapiska z r. 1508 2), ktora zawiera 
nietylko tak^ klauzul^, lecz takie podaje przyczyn§, dla kt6rej 
osoby zeznaj^cenie stangly pierwotnie przed sqdem wyfezym sa- 
nockim, lecz przed rad^ miejsk^ w Krosnie: »supranominate 
persone gravate senio... ad Vestras Dominationes venire 
personaliter nequeunt*. Zapiska z r. 1484 ^) stanowi wy- 
ra^nie: »que inscriptio debet inscribi in iure supremo Sano- 
censi*. Eostrzygaj^eym jest wreszcie dokument z 1435 r. "*), 
zawieraji|cy wyrok s^du polubownego, wydany w sprawie 
o wojtowstwo w Jasliskach i soitystwo w Krolikowej, kt6ry 
posiada wyra^n^ klauzul§ : dom. Andreas... dom. episcopo... 
in iure Theutunico Maydeburgensi tenebitur resignare*. Zatem 
okolieznos(5, ie w r. 1403 ukiad wojtowstwo krosnienskie 
dokonat si§ przed tawq, m. Krosna, i ie odnosny dokument 
nie zawiera klauzuli przeniesieniu ukladu do aktow s^du 
wyiszego sanockiego, podezas gdy ]ui stosunkowo hardzo 
bliski akt z r. 1435 klauzul^ tak^ jest opatrzony, kaie 
wnosi(3, ii w r. 1403 nie istniat jeszcze wyiszy s^d prawa 
niemieckiego na zamku sanockim. 

Z zestawienia tych szczegolow wynika, ie s^d ten 
powstal mi§dzy rokiem 1403 a 1425. 



II. 



Organizacya s^du. 



Zwyczajna tytulatura s^du brzmiate : iudicium supremum, 
i t§ iei nazw§ napotykamy rozrzucon^ w wielu zapiskach, 
pocz^wszy od r. 1425 ai do koiica badanego przez nas okresu. 
Obok niej zachodz^ jednak rozmaite inne doktadniejsze okre- 



1) XVI. 3222. 

2) XVI. 3641. 

3) XVI. 3359. 
*) VIII. nr. 61. 
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slenia : ius supremum Maydeborgense ^), ius primum Maydbur- 
gense castri Sanocensis ^), ius supremum Teutunicale iuris May- 
deburgensis castri Sanocensis ^), ius supremum feodale Sano- 
cense ^), ius sculteticum in Sanok % ius supremum et sculte- 
torum terre Sanocensis^), indicium scultetiale Sanocensis 
capitaneatus ''), iuris scultetorum ius supremum Meydeburgense 
castri Sanocensis^), ius supremum Theutonicum seu Mayde- 
burgense castri Sanocensis ^), ius regale supremum Theutoni- 
cum ^% ius supremum Theutonicum Meydeburgense sculteto- 
rum Regalium terre Sanocensis ^^). Polskiej nazwy s^du akta 
wspolczesne nie dochowaly ; zgodnie z ustalon^ w dzisiejszej 
nauce nomenklatura i odpowiednio do przytoczonych tytul6w 
taciiiskich, b^dziemy go w dalszym ciq^gu nazywali albo s^- 
dem wyiszym prawa niemieckiego na zamku sanockim, albo 
pokrotce: s^dem lenskim (por. wyiej: ius supremum feodale). 
Jak w ogole w s^dach prawa niemieckiego. widzimy 
i w s^dzie sanockim przeprowadzon^ w jego organizacyi za- 
sadg koUegialnosci. S^d ten wykazuje w normalnym swym 
skJadzie osmiu czlonkow, t. z. przewodnicz^cego, zwanego 
tandwojtem, i siedmiu lawnikow. ie taki wiasnie by* sklad 
s^du, swiadczy wiele nagl6wk6w, pod kt6rymi zapisywano 
sprawy, s^dzone na rokach s^dowych. Wielokrotnie czytamy : 
index cum septem scabinis ^^). Kilkakrod zas spotykamy na- 
wet nagJowki, w ktorych obok tego og6lnego okreslenia po- 
dano zarazem wyliczenie siedmiu tawnikovv, zasiadaj^cych 
obok przewodnicz^cego. Nieraz jednak ilosd nazwisk dopisa- 



1) XL 173 b. 

2) XVI. nr. MCDLXXIII. 

3) XVI. nr. MGDLXIII. 
^) XVI. 3222. 

^) XVI. 3709. 

«) XVI. 3360, 

'') XVI. 3742. 

«) XVl. nr. MGDLXIV. 

») XVl. 3719. 

i«) XVI. 2039. 

11) XVI. 3621. 

12) XVI. nr. MDI. MDX. 
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nych nie odpowiada ogolnikowemu wyraieniu: iudex cum 
septem scabinis ^). Uiycie tej klauzuli musialo widocznie wy- 
pjywad z silnego poczucia, ie s^d w zasadzie sklada sig 
z tandw6jta i siedmiu l'awnik6w. 

tandwojla oznaczaj^ zapiski jako iudex ^), viceadvoca- 
tus^), advocatusiurissupremi^); by} on zaprzysi§iony, iuratus^). 

W uiyciu tych trzech nazw dadz^ si§ odroinic trzy 
okresy. Pierwszy z nich obejmuje czas od r. 1425 do 1480, 
w kt6rym Iandw6jt nazywa si§ prawie stale viceadvocatus, 
terminy zas iudex albo advocatus zachodz^ tylko wyj^tkowo ^). 
W okresie drugim, pomi^dzy r. 1480 a 1510, widad usta- 
wiczn^ chwiejnosd co do uiywania tych trzech tytulow, w la- 
tach zas 1511 do 1553 zwyczajn^ jest nazwa iudex, wyjq,t- 
kowo zas tylko napotykamy jeszcze : advocatus ''). 

Pomi^dzy temi trzema nazwami niepodobna si§ dopa- 
trzed jakiejkolwiek • istotnej roinicy ; zapiski uiiy waj^ owych 
tytutow naprzemian % nie kJad^c widocznie iadnej na to 
wagi, jak^ si§ w danej chwiU fendw6jtowi przydaje nazw§. 
Jeden i ten sam l'andw6jt nosi nazw§ iudex, viceadvocatus 
i advocatus, i ta nomenklatura ci^gle si§ zmienia. Niepo- 
dobna za^ w tych trzech tytulach dopatrywa(5 si§ jakiejs 
hierarchicznej skali, jakiegos stopniowania, ile ie odnosne 
nazwy i pojgcia zupeJnie si§ pokrywaj^. Viceadvocatus nie 
jest czems wyiszem niz iudex, ani tei advocatus wy:^szym 
od viceadvocatus. Gdyby ten wniosek mial hy6 usprav/iedli- 
wiony, owe trzy nazwy musianoby kolejno przydawa(5 tej 
samej osobie, w miar§ jak postgpowata w godnosciach. Tym- 
czasem zjawiska takiego nie spotykamy. Przeciwnie, zapiski 



1) XVI. nr. MCDLXXI. 

2) XVI. nr. MGDLXX. 

3) XL 3642. 
^) XI. 3719. 
^) XI. 173 a. 

^) XL 3724. 3719. 

■^j XVI. nr. MCDXC. MCDXCI. 

®) Oczywi^cie, g^6 wnie w drugim, powyzej oznaczonym okresie. 
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bez iadnego planu, bez iadnej r6i:nicy te nazwy z sob^ 
mi^szaj^. 

Oto przyktad, ktory twierdzenie powyisze ponad wszelk^ 
\v^tpliwos6 stwierdza: Jednym z landwojtow, kt6ry stosun- 
kowo bardzo diugo godaosd te sprawowaJ, by J Wawrzyniec 
Foff^). W przeciqgu swego przeszlo dwudziestoletniego urzg- 
dowania nosit on wszystkie tytuJy ; i tak nazwany jest iudex 
4 razy, viceadvocatus 9 razy, advocatus 20 razy. Ze zas te 
nazwy uiyte s^ rzeczywiscie bez planu i systemu, i oznaczaj^ 
to samo. wynika z por6wnania dat. Dnia 6. kwietnia 1486 
czytamy o nim: advocatus, dnia 13. kwietnia, 11. maja, 26. 
czerwca tego samego roku: vicfeadvocatus, dnia 25. stycznia 
1487 znow : advocatus, dnia 8. stycznia 1489 : iudex, 22. 
stycznia iegoi roku: viceadvocatus, 9. marca tegoz roku: 
advocatus, 11. czerwca, 6. i 20. sierpnia tegoz roku: iudex, 
14. stycznia 1490: advocatus, 11. iut ego 1490: viceadvocatus. 
Skoro jeden i ten sam tandwojt w ciagu czterech iat nosi 
naprzemian 10 razy odmienny tytui, uzasadniony jest, wobec 
powracania tych samych nazw, wniosek, ie nie ma pomi^dzy 
owymi tytulami iadnej r6inicy. 

Z posrod tych trzech nazw wtasciwym tytulem land- 
wojta zdaje si§ by(5 nomenklatura: viceadvocatus, to^ iudex. 

Wniosek ten popiera najpierw fakt, te w aktach, w kto- 
rych Jandwojt przemawia od siebie, w osobie pierwszej, ui:ywa 
on wyraienia : per me... viceadvocatum ^), a powt6re i ta 
okolicznosd, ie w latach 1425 do 1480 tylko jeden znajdu- 
jemy przykiad, w ktorym Jandwojt nazwany jest advocatus, 
zreszt^ zas stale uiywa tytulatury viceadvocatus. Tak dJugie 
jednostajne uiywanie tej samej nazwy dowodzi, ii ona jest 
tu wtasciw^, 

R6wnorz§dnym do tytutu viceadvocatus jest tytuJ : iudex. 
Swiadczy o tern przedewszystkiem zwrot: viceadvocatus seu 
iudex ^), wykazuj^cy, ie te dwa pojgcia pokrywaj^ si§ na- 



^) Por. nizej str. 12. 
^) XVI. nr. MGDIII. 
3) XL 3724, r. 1462. 
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wzajem. Gdyby zas pewne w^tpliwosci nasun^d si§ tu miaty 
jeszcze z tego powodu, ie przytoczona zapiska jest jedyn^, 
kt6ra dwa te tytuJy z sob^ zestawia, i ie pochodzi z cza- 
sow, w kt6rych nie uiiywano prawie tytutu iudex, to zupelnie 
przykonywuj^cym b^dzie dow6d z porownania kilku innych 
zapisek, w ktorych znowu Iandw6jt przemawia od siebie, 
w pierwszej osobie. W jednej z nich czytamy : per me L. FofT 
viceadvocatum ^), w drugiej : coram nobis L. Foff iudice ^), 
wdalszej: per me L. Foff viceadvocatum^), a dalej znow: per 
me L. Foff iudicem *). Trudno przypuscid, aby w razie istnie- 
nia jakiejkolwiek roinicy pomigdzy temi dwiema nomenkla- 
turami ten sam Jandwojt wyrazit si§ o sobie odmiennie w czte- 
rech prawie bezposrednio po sobie nastgpuj^cych zapiskach 
rokow s^dowych. 

Mozemy tedy stwierdzid, ie landwojt s^du sanockiego 
nosiJ tytut: viceadvocatus albo iudex, obok ktorego zreszt^ 
takie, jako mniej zwykiy, pojawia si§ tytut: advocatus. 

Nast§puj^cy Jandwojci dadz^ si§ wykazad w czasie, obj§- 
tym naszemi zapiskami: 

1. Piotr Kynel w r. 1425 (viceadvocatus)^). 

2. MikoJaj Zeywirth w r. 1485 (iudex) ^). 

3. Tomasz Kuncowicz (viceadvocatus, advocatus, iudex) 
sprawowai godnos(3 Jandwojta od 12. maja 1446 '^) do 6. 
sierpnia 1467 ^), a moie jeszcze i przez jakis czas potem. 
Naglowki bowiem rok6w s^dowych przez dluiszy czas (1458 — 
1480) nie wymieniaj^ prawie wcale, kto byl landwojtem, 
czyni^c co najwyiej wzmiank§ »iudice quo supra* ^). Tylko 



1) XVI. nr. MGDIII. 

2) XVI. nr. MGDV. 

3) XVI. nr. MCDVI. 
*) XVI. nr. MGDVIII. 

5) XI. 173 a. 

6) VIII. nr. 61. 

'^) XL nr. DGCXXV. 

8) XVI. 3221. 

») XVI. nr. MGGGLIV. 
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raz jeden w tym okresie wspomniany jest dnia 14. lipca 
1469 ^) Wawrzyniec Foff, jako Jandwojt, moie dlatego, ie 
wyst^pit wtedy po raz pierwszy w tej godnosci, z czego wy- 
nika, ie Kuncowicz m6gl si§ utrzyma(5 na tym urz^dzie ai 
do poJowy r. 1469. 

4. Wawrzyniec Foff wyst^puje jako l'andw6jt od 14. lipca 
1469 do 11. lutego 1490 (advocatus, viceadvocatus, iudex) 2). 

5. Mikolaj Radwan z Prosieka (advocatus, viceadvoca- 
tus. iudex)^) od 11. marca 1490 do 10. pa^dziernika 1493. 

6. Stanislaw Jeiowski z Iskrzyni (iudex)^) od 4. wrze- 
snia 1494 do 17. lutego 1498. 

7. MikoJaj . Radwan z Prosieka (advocatus) ^) od 27. 
stycznia 1501 do 25. lutego 1502. 

8. Jan Wilam z Nowosiedlec (advocatus, iudex) ^) od 
23. czerwca 1502 do 2. maja 1505. 

9. Jakob Radwan z Prosieka (advocatus, viceadvocatus, 
iudex) ^) od 1. marca 1509 do 11. lipca 1525. 

10. Adam Myslowski z Iskrzyni (iudex)®) od 13. marca 
1526, czasu zas w ktorym ust^pit nie moina oznaczy6 z po- 
wodu luki, jaka po roku 1526 nast^puje. 

11. StanisJaw Myslowski z Iskrzyni (iudex) ^) od 17. 
kwietnia 1548 do 7. lipca 1553 i^). 

Landwojta obierali softysi, ktorzy zasiadali jako Jawnicy 
sanockiego s^du ^^). 



luki. 



1) XVI. nr. MGCGXXVII. 

2) XVI. nr. MCDVI. MGDVII. MCDIX. MGDXII. 

3) XVI. nr. MGDXV. MGDXIII. MGDXIV. MGDXXXIII. 
*) XVI. nr. MGDXXXV. MGDXLV. 

5) XVI. nr. MGDXLVII. MGDL. 

6) XVI. nr. MGDLII. MGDLXXVII. 
') XVI. nr. MGDLXXVII. MDVII. 
8) XVI. nr. MDIX. 

») XVI. nr. MDXVI. 

^^) Daty te niepewne, gdyz i przedtem i potem s^ w aktach 
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) XVI. nr. MDIX. MDXXXI. 
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Nasuwa si§ pytanie, czy Jandw6jtem m6gl' by(5 wybrany 
tylko jeden z sottysow - tawnikow s^du wyiiszego, czy tez 
moi:na byJo na t§ goAnos6 powola(3 kogokolwiek innego. 

Co do wymienionych pod 5—11 tandwojtow, istnieje 
pewnosd, \i byli oni soitysami w jednej z osmiu miejscowo- 
sci, ktorych sohysi byli statymi tawnikami s^du le^skiego ^) ; 
CO do wymienionych od 1—4 nie wspominaj^, zapiski o tern, 
czy piastowali przedtem godnos(3 sottysow. Z milczenia tego 
nie moina jednak wysnuwad wniosku, jakoby ci fandwojci 
soitysami wcale nie byli. Najpierw dla tego, ie o tandwoj- 
tach, wspomnianych pod 1 i 2, dochowaty si§ wiadomosci tylko 
w trzech zapiskach ^); brak wiadomosci o poprzednich losach 
tych osob ttomaczy si§ zatem szczuplosciii materyalu. Po- 
wtore wsz^dzie, gdzie o tych czterech osobach jest mowa, 
wspominaj^ jui o nich zapiski jako o fandwojtach. oso- 
bach pod 5 — 11, w czasie kiedy piastowaly urz^d tandw6j- 
tow, zapiski nie podaj^ prawie nigdy faktu, ie landwojt byt 
poprzednio soitysem pewnej miejscowosci ; tylko przed uzy- 
skaniem tej godnosci, albo gdy fandwojt ust^pi z urz^du 
i zasiada w s^dzie jako zwykty tawnik, stwierdzaj^ zapiski, 
ii jest sottysem danej osady ^). Milczenie o sprawowanej po- 
przednio godnosci soJtysow niczego zatem nie dowodzi; wo- 
bec zas stwierdzonego faktu, ie tandwojci, wymienieni pod 
5 — 11, byli wszyscy przedtem soitysami^) i jako tacy na 
lawicy sanockiej zasiadali, moina przyj^c:, ie ta sama zasada 
byta stosowan^ i do pierwszych czterech tandwojtow, ie za- 
tem land w6j tern mogi byd wybrany tylko jeden z sol'tys6w, 
maj^cy prawo zasiadania w wyiszym s^dzie sanockim w cha- 
rakterze lawnika. 



^) Jak nizej. 

2) XI. 173 a, b i .VIII. nr. LXII. 

^) Np. Nicolaus Radvan, advocatus XVI. nr. MCDL i N. 
Radvan de Prossek XVI. nr. MGDLIII. 

*) Wyliczaj^c ich na str. 12, przy kazdym z nich wymieni- 
Jem, w jakiej byi miejscowosci sohysem. 
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Niew^tpliw^ jest rzecz^, ii Jandwojtow nie obierano do- 
iywotnio. Kilka zapisek stwierdza ^), ii byJy Jandwojt zasiada 
jako zwykty Jawnik s^du, podczas gdy iandwojtem jest jui 
kto inny, przyczem nie zachodzi wcale stosunek chwilowego 
zast^pstwa ^). 

Okresy, w ci^gu ktorych Jandwojci piastowali urz^d, 
byJy bardzo rozmaite. Podczas gdy jeden urz^duje lat 20 *), 
inni spetniaj^ swe funkcye tylko przez krotszy przeci^g czasu. 
Najkrociej spetniat je wymieniony pod 7. Mikotaj Radwan, 
bo tylko przez poJtora roku. Wobec tego, \i w kilku przyio- 
czonych powyiej przyi:fedach przyczya^ obioru nast^pcy nie 
byte smierd poprzednika, lie ie dawni tandwojci zasiadali na 
p6:^niejszych rokach jako zwykli lawnicy, moina przyj^(5, 
ie stalo si§ to dlatego, ii czas urzgdowania I'andw6jt6w uply- 
n^l, a nast^pcami ich zostaly inne osoby. Ci wi^c tandwojci, 
kt6rzy przez dtugie lata spetniali swoje urz§dy, musieli by(5 
kilka razy ponownie obierani. !^e taki ponowny wybor byJ 
dopuszczalny, svviadczy okolicznosd. ii od 1490 — 1494 tand- 
wojtem by* Mikolaj Radwan, a nast§pnie po przerwie lat 
1494—1501, gdzie urz^d fendwojia sprawowal StanisJaw Je- 
iowski, lenie sam Radwan, w czasie od 1501 — 1502. powrociJ 
znowu na swoj urz^d poprzedni tendwojtowski ^). 

Co do pytania, jak dtugo trwal okres urz§dowania 
tandwojta na zasadzie jednorazowego wyboru, trudno przed- 
stawic jakies pewniejsze dane wobec tego, ie nigdzie zapiski 
nie wspominaj^, czy dawny tandwojt przestat urz§dowa(5 
z powodu smierci, czy iei z powodu uplywa czasu, na kt6ry 
by* wybrany, czy tez moie sam zloiyl sw^ godnos(3 z innych 
powodow. 

Landw6jt s^du jednoczyt w swem r§ku dos(5 szeroki 
zakres wfadzy, wyroiniaj^cy jego stanowisko od stanowiska 



1) XVI. nr. MCDXXXII. i MCDXXXV. MCDL. i MCDLII. 
MCDLXXVII. i MGDLXXVIII. MDVIl. i MDIX. 
^) Powyzej juz omowiony str. 11. i n. 
3) Np. nr. 3 i 4. 
^) Str. 12. 
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Jawnikow. W pevvnych razach oznaczal termin rok6w s^- 
dowych, mianowal Jawnik6w z pomi^dzy sanockich mieszczan 
(kiedy chodzito o zast^pstwo), badal przyczyny, dla ktorych 
si§ Jawnicy na roki nie stawili, w miar§ uznania mogt tych, 
ktorzy nie usprawiedliwi^ nieobecnosci, okladad karami pie- 
ni^znemi ^). miaJ rozlegJe uprawnienia w samym przewodzie 
s^dowym, kierowal rozpraw^, przestuchiwat swiadk6w itp. ^). 

Nie zawsze Iandw6jt przewodniczyj s^dowi osobiscie. 
W szesciu wypadkach ^) zasiada na czele s^du nie 6wczesny 
Iandw6jt, lecz zast§puje go ktos inny, mianowicie jeden 
z tawnikOw. Zastgpc^ tego okreslano jako index substitutus, 
subdelegatus, surrogatus, subiudex. 

Ilekro($ jeden z fawnikow zast^puje tendw6jta w prze- 
wodnictwie, dzieje si§ to ze wzgl^du na zasad§ wyt^czenia 
s§dziego od czynnosci s^dziowskich w tym wypadku, gdy on 
sam mial wyst^pi(3 przed s^dem jako strona. Z szesciu wy- 
mienionych poprzednio wypadkow zast^pstwa landwojta 
w pi§ciu da si§ w istocie stwierdzi(5, ie Jandwojt wyst^puje 
wJasnie jako strona przed s^dem, w szostym ^) wykaza(5 tego 
nie mozna, gdyi: wtesnie w tem miejscu urywaj^ si§ akta ^). 



1) XVI. 3598 i 3734. 

2) XL 3719. 3720. 

3) XVI. nr. MGDLXII. MGDLXXXIV. MDV. MDXXVII. 
MDXXXII. i MDXXVIII. 

*) XVI. nr. MDXXXII. 

^) W nagJ6wku rok6w s^dowych XVI. nr. MGDLXII. nie 
zwr6cono wprawdzie wprost na to uwagi, ze obecny przewodni- 
cz^cy zast^powaJ' ^andw6jta, wynika to jednak z por6wnania dat. 
Od 23. czerwca 1502 do 1. marca 1509 sprawuje urz^d Jand- 
w6jta Jan Wilam, na rokach za§, o kt6rych mowimy, z 3. grudnia 
1505, zasiada jako »iudex« StanisJaw Jezowski. Gdyby§my przy- 
pu^cili, ze Jezowski sam byJ Jandw6jtem, trzebaby konsekwentnie 
przyjq6, ze by Jo r6wnoeze^nie dwu Jandw(3jt6w. Ze wzgl^du na 
to jednak, ze na tychze rokach Jan Wilam wyst^puje jako strona, 
mozemy, opieraj^c si^ zreszt^ na innych przykJadach, przyj^d, ze 
wymieniony tamze jako fandwojt StanisJaw Jezowski hyi tylko 
zast^pc^ i'andw6jta jako strony, stawaj^cej przed s^dem. 
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Tylko w trzech wypadkach podano po nazwisku, kto 
/ byJ zastgpc^ fendwojta ^). Z wiadomosci w odnosnych za- 

piskach moina wywnioskowa(5, ie me bylo z g6ry oznaczon^ 
rzecz^, kto ma tandwojta zast^pi(5. W rokach s^dowych 
z r. 1553^) bierze udzial czterech soJtysow (jako lawnicy 
S s^du) i dwu mieszczan sanockich. Gdyby istniafa jakas ogolna 

^* zasada, kto ma byd zast§pc^ l'andw6jta, to niew^tpliwie 

musialby nim byd jeden z sottys6w, nie zas jeden z mieszczan 
sanockich, gdyz tylko sottysi, jak zobaczymy niiej, stanowili 
prawidJowy sklad tawy w naszym s^dzie, i nie dato si§ 
z gory przewidziec^, czy mieszczanie w ogole na lawie 
s^dziowskiej zasi^d^ ^). Tymczasem w naszym wypadku nie 
zast§puje tandwojta iaden z czterech obecnych sottysow, 
tylko jeden z mieszczan sanockich. Okolicznos(5 ta wykazuje 
dobitnie, ie ustanowienie zast§pcy landw6jta przychodziJo do 
skutku tylko na zasadzie szczegolnego tytulu, powoluj^cego 
do zast§pstwa, i ie ta rzecz nie byla z gory prawnie unor- 
\ mowan^. 

Prawdopodobnie ustanawiai swego zast§pc§ sam tand- 
wojt, i to ju4 w toku rozpraw s^dowych, lub bezposrednio 
przed ich rozpocz^ciem, jak wnosid moina z zapiski nast§- 
puj^cej ^): » procurator partis cittate cum principali suo 
nobili Stanislao Mislovsky surrogato in locum suum iudicii 
famato Alberto Volek«... MysJowski byt wtedy Jandwojtem ; 
on to wtasnie sam wyznacza zast§pc§ in locum suum iudicii. 
W tym wypadku wyznaczenie to nast^pilo jui w toku roz- 
prawy s^dowej, gdyi: naglowek odnosnych rok6w podaje 
jeszcze, ii zostaty odprawione per iudicem Mislowsky ^). 
Zwyczajnie jednak wymieniano odrazu w naglowku zast§pc§ 
wyznaczonego, z czego wynika, ie ustanowienie jego docho- 
dzilo do skutku przed rozpoczgciem rokow s^dowych. 



1) XVI. nr. MCDLXIl. MDXXVIII. MDXXXII. 

2) XVI. nr. MDXXXII. 
^) Jak nizej. 

*) XVI. 3743. 

^) XVI nr. MDXXVIII. 
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Lawnicy s^du nosili nazw§: scabini, i to zaprzysi§ieni, 
iurati ^). Byli nimi przedewszystkiem sottysi wsi okolicznych. 
W nagJowkach rok6w s^dowych napotykamy osm miejsco- 
wosci, leii^cych w ziemi sanockiej, ktorych soJtysi zasiadali 
tu jako lawnicy. Byty niemi: 1) Hoczow, 2) Iskrzynia, 
3) Kroscienko, 4) Prosiek, 5) Odrzechowa, 6) Szczawne, 
7) Wielopole, 8) Wroblik ''), 

Sam fakt nabycia soltystwa w jednej z wyraienionych 
miejscowosci rozstrzygal zarazem o prawie zasiadania w cha- 
rakterze lawnika w s^dzie wyi:szym rla zamku sanockim. 
Tak n. p. na rokach s^dowych z 3. lipca 1488 ^) stwier- 
dzono zakupno soltystwa w Iskrzyni przez Mikolaja Marcin- 
kowskiego, a ju^ zaraz na nast^pnych rokach z 8. stycznia 
1489 r, zasiadl tenze Marcinkowski na iawicy s^du len- 
skiego *). 

Bylo jednak rzadkim wypadkiem, aby si§ stawili 
wszyscy sottysi z wymienionych miejscowosci ; oci^gano si§ 
nieraz z zjei:d:ianiem na roki, tak ie n. p. z Wielopola 
w ci^gu diugiego okresu czasu od 1425 — 1553 przybyli soi- 
tysi na roki tylko trzy razy ^). W razie niestawienia si§ 
soltysa pow^olywano w jego miejsce mieszczanina sanockiego 
(civis de Sanok) ^), ktory na odnosnych rokach spelniat 
funkcye iawnika. Jei:eli nie przybyio kilku soltysow, powo- 
iywano kilku mieszczan w ich miejsce. Lawnicy tacy, uzu- 
pelniaj^cy law§, nosili w odroinieniu od sottysow nazwy : 



1) XVI. nr. MCXLX. 

^) Liczba o^miu miejscowosci, wspomnianyeh w zapiskach, 
zgadza si^ zupefnie z zasad^, ze w s^dzie ma zasiada(5 Jandw6jt 
i siedmiu lawnikow, i wskazywa^by mogJa zarazem, ze landw6jt 
tylko z pomi^dzy soJtys6w owych miejscowosci m6gl bye wybie- 
rany (str. 13 i n.). 

») XVI. 3416. 

^) XVI. nr. MCDV. 

^) W latach 1435, 1446 i 1449. 

«) XVI. nr. MCDXXVIII. 
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18 J. Samolewicz. [l8] 

in locum scultetorum surrogati ^), iurati Regales ^), scabini 
de brachio Regali ^), ex parte Regie Maiestatis *). 

Podstawianie mieszczan sanockich w miejsce nieobecnych 
soJtysow byto przy sJabn^cem poczuciu obowi^zk6w ze strony 
tych ostatnich srodkiem wielce dogodnym ; gdyby bowiem 
trzymano si§ zasady pierwotnej, i:^ tylko soltysi zasiada6 
mog^ jako s^dziowie, wiele rokow s^dowych byloby niedoszto 
do skutku dla braku kompletu ^). Poczucie potrzeby cz^stego 
odbywania rokow, zetkn^wszy si§ z niedbalstwem soltysow, 
znalazto sobie ujscie w podstawianiu mieszczan sanockich 
jako Jawnikow w miejsce nieobecnych sottysow. 

PowoJywanie mieszczan na taw§ s^du rozpocz§lo sig 
bardzo wczesnie, bo ju^ w r. 1425 ^) zasiadali jako tawnicy 
sanoccy mieszczanie. 

W obec tego nasuwa si§ przypuszczenie, czy przy- 
padkiem ci Jawnicy mieszczanie nie peJnili swych funkcyj 
jako s§dziowie z prawa naznaczeni, a nie jako zast^pey s§- 
dzi6w soJtysow. Wniosek taki nie znajduje wszelako w ^rodlach 
poparcia. 

Gdyby lawnicy mieszczanie zasiadali na iawicy s^du 
proprio iure, to przedewszystkiem istniaJby staJy stosunek 
hczbowy soJtysow do mieszczan jako lawnikow tego s^du, 
Taki zas oznaczony stosunek zupelnie dostrzec si§ nie da, 
owszem zawsze tylko tylu wyst^powato mieszczan, ilu ich 
potrzeba byto do uzupeJnienia tawicy, t. z. ilu brakowaJo 
soJ'tys6w ■'). 



/ 



1) XVI. nr. xMDXXlII. 

2) XVI. nr. MGCCLXV. 

3) XVI. nr. MGDLXXXII. 
^) XVI. nr. MGDLXVII. 

^) Np. XVI. nr. MGDXXII. 

6) XL 173 a. 

'^) Oozy wiscie mam tu na my^li wypadek, w ktorym law ica 
jest w komplecie, gdyz moglo si^ zdarzyd (jak nizej), ze nie 
wszyscy (7) s^dziowie byli obecni. Ze taki staJy stosunek nie 
istniaJ, okazuje si§ z por6wnania nagJdwkow poszczeg6lnych rok6w, 
n. p. w XVI. nr. MGDLXIX. zasiadali sami mieszczanie na 
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Powtore, same zapiski s^dowe nazyw^^ tych mieszczan 
>loca scultetorum in iudicio sedentium tenentes* ^), a inne 
wyraienia zapisek jak: in locum scultetorum surrogati 
(cives) ^), swiadcz^, \i do roku 1553, zatem do samego konca 
badanego przez nas okresu, zachowaJa sie swiadomos(5, ii 
powolywanie sanockich mieszczan w sklad s^du byto tylko 
srodkiem zaradczym przeciwko dekompletowaniu s^du, ie 
jednak to miejsce naleiaJo si§ przedewszystkiem soltysom '). 

Pytanie, kto ustanawial zast§pc6w z posrod mieszczan 
sanockich w miejsce nieobecnych softys6w, nie da si§ roz- 
strzygn^c catkiem na pewno. W jednej z zapisek ^) pomi^dzy 
fawnikami, o kt6rych podano, ie wezwani zostali na roki, 
znajduje si§ takze mieszczanin sanocki (oprocz soJtysow); 
inna zas zapiska ^) stwierdza, ie landwojt sapi wzywal 
(obdestinabat) soJtys6w do przybycia na roki; zatem to 
prawo sluiylo mu takie i w odniesieniu do mieszczan za- 
st§pc6w. Poniewai; jednak w obu wypadkach jest taki:e mowa 
o wzywaniu sol'tys6w-Jawnik6w, ktorzy nabywali sw^ godnos6 
nie z ramienia tendw6jta. ale na zasadzie innych tytuJ6w, 
przeto widoczna, ie nie chodzi tu o ustanawianie zast§pc6w, 
jeno tylko o wyznaczenie im terminu do przybycia na roki. 
Z drugiej strony przytoczone powyiej tytulatury zast§pc6w: 
iurati regales, ex parte Regie Maiestatis, a zwJaszcza scabini 
de brachio regali, przemawiaj^ silnie za przypuszczeniem. ie 
prawo ustanawiania zast§pc6w przysJugiwaJo jakiemus orga- 
nowi. dziaJajq-cemu wprost w imieniu, w zast^pstwie krola, 
zatem w naszym wypadku staroscie sanockiemu; ktory ju4 



lawicy, w XVI. nr. MGGGLXII. by Jo 3 softys6w a 4 mieszczan, 
w XVI. nr. MGGGLXVII. 4 softvs6w a 3 mieszczan itd. ; ilo^ei 
te ci^gle si^ zatem zmieniaJy. 

1) XVI. nr. MGDLXIX. 

^) XVI. nr. MDXXIII. i MDXXXL 

^) For. tez B a 1 z e r, Ksi^ga kryminalna sanocka, Prze- 
wodnik nauk. i lit. 1890 sir. 708. 

*) XVI. 3598. 

5) XVI. 3734. 
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20 J- Samolewicz [20] 

z mocy swojego urz^du uwaiany byt jako brachium regale; 
przemawia za tern i ta okolicznos($, ie sanocki s^d wyiszy 
prawa niemieckiego, jak inne podobne, odbywal si§ na 
zamku sanockim, i przeto w pewnym, chociai:by tylka 
zewn§trznym zwi^zku z jurysdykcy^ staroscirisk^ zoslawaJ. 

Pytanie, czy wybor mogJ pasd dowolnie na kt6rego- 
kolwiek b^d^ mieszczanina. czy tez podlegal jakims ogra- 
niezeniom, nie da si§ rowniei na podstawie przechowanego 
materyalu calkiem dokJadnie rozwi^zad. Tyle lylko da si§ 
stwierdzi(3, ie nie byJo koniecznej potrzeby powoJywania do 
lawy rajcow miejskich, gdyii nieraz zasiadali na niej ludzie, 
niepiastuj^cy tych godnosei ^). Z drugiej slrony nie da si§ 
zaprzeczyd, ie spotykamy tu najcz^sciej rajcow miejskich, ie 
zatem najch^tniej powolywano na zast^pcow owe przedniejsze 
osobislosci miasta. 

Pomimo ie poi^dan^ byJa na rokach obecnosd land- 
wojta i siedmiu lawnikow, nie byte ona jednak koniecznie 
^otrzebn^ do t. z. kompletu (sessio plena, plenum ius) ^). 
Spotykamy bowiem roki z wymienionj| niisz^ liczb^ lawni- 
kow ^). Z drugiej jednak strony wymagan^ byJa pewna naj- 
niisza liczba uczestnik6w, i poniiej tej granicy nie moina 
byJo schodzic^ przy odbywaniu rokow; nie dochodziiy one 
wtedy do skutku z powodu braku kompletu (non fuit suffi- 
cientia scabinorum) ^). Jedna z zapisek ^) podaje, ie nieo- 
becnosc pi^cia iawnik6w jest przyczyn^ nieodbycia rokow, 
sk^d wynika, ie obecnosd landwojta i dwu Iawnik6w nie 
byla wystarczaj^c^. Czy obecnos6 landwojta oraz trzech 
lawnikow wystarczala jui do odbycia rok6w, nie da si§ 
stwierdzid. Natomiast obecnosd landwojta i czterech lawnikow 
uzasadniala moinos6 odbycia posiedzenia s^dowego ^). 



1) XVI. nr. MDIX. 

2) XVI. 3498 i 3499. 

3) XVI. nr. MCXLI. 

^) XVI. nr. MCDXXII. 

^) XVI. 3598. 

^) XVI. nr. MCXLI. 



t 



[21] Sad wyzszy prawa niemieckiego. 21 

Lawnicy nie peJnili swych obowi^zkow bezplatnie ; 
dochod ich skladal sig z opiat s^dowych, kt6re uiszczaly 
strony, a kt6re nosiJy nazwg: solidus scabinalis, memoriale 
lub-schepeszelink ^). Jak si§ t^ opfal^ dzielono i jakiej byJa 
wysokosci, nie da si§ okreslid. 

W rz§dzie os6b s^dowych widzimy jeszcze pisarza s^- 
dowego (notarius) ^), ktorego obowi^zkiem bylo zapisywa6 
przebieg rozpraw w ksi^dze s^dowej, tudziei osobnego wo- 
:^nego (ministerialis) ^), kt6ry z ramienia s^du i w jego 
imieniu wykonywaJ czynnosci urzgdowe. 



III. 
Roki sqdowe. 

W aktach sanockich, kt6re rozpatrujemy, zachowalo sig 
259 rokow s^dowych. Bez w^tpienia jest to tylko cz^s6 wszyst- 
kich, kt6re sig w tym diugim okresie czasu (1425—1553) 
odbyty ; reszta aktow ulegla zniszczeniu. Luki te w przechowa- 
nym materyale daj^ si§ bardzo dotkliwie odczuwac^ przy rozpa- 
trzeniu kweslyi rokow s^dowych. 

Pytanie pierwsze, o kt6re tu chodzi, jest to : kiedy sig 
roki miaJy odbywa(5 i kiedy w rzeczywistosci odbywaty. 

Dla przegl^du zestawiam wszystkie dochowane zapiski 
odbytych rokow wedtug poszczegolnych miesigcy (z dodatkiem 
dni tygodniowych), gdyi tylko tym sposobem da si§ wyjasni(3, 
czy istniaJy pewne staJe terminy ich odbywania. Wewn^trz 
zas tyeh grup, zJoionych w 12 miesi§cy, zatrzymuj§ porz^dek 
chronologiczny wedJug lat diatego, ie to wpjywa takze na 
uwydatnienie i podkreslenie, czy si§ roki regularnie lub nie- 
regularnie odbywaly. 



1) XVI. 3730. 3565 i 3499. 

2) XVI. 3351. 
8) XVI. 3221. 
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Styczen. 

13. 1435 Gz. 

27. 1458 P. 
19. 1459 P. 

28. 1462 Gz. 
27. 1463 Gz. 
15. 1467 Gz. 
13. 1469 P. 

12. 1469 Gz. 
11. 1470 Gz. 

5. 1471 S. 

22. 1447 W. 

7. 1472 W. 

22. 1473 P. 

11. 1476 Gz. 

7. 1477 W. 

13. 1480 Gz. 
9. 1483 Gz. 

8. 1484 Gz. 
4. 1485 W. 

12. 1486 Gz. 

25. 1487 Gz. 
8. 1489 Gz. 

22. 1489 Gz. 

14. 1490 Gz. 

13. 1490 S. 

8. 1495 Gz. 
27. 1501 Sr. 
13. 1502 Gz. 

23. 1503 Pon. 
7. 1506 gr. 
4. 1508 Pon. 

11. 1510 P. 

9. 1514 Pon. 
22. 1515 Pon, 
31. 1521 Gz. 

26. 1552 W. 



Luty. 

1. 1460 P. 
7. 1460 Gz. 
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21. 1460 Gz. 




9. 1468 W. 




' 7. 1482 Gz. 




' 20. 1483 P. 




28. 1484 Gz. 




9. 1486 Gz. 




8. 1487 Gz. 




11. 1490 Gz. 




12. 1495 Gz. 




4. 1496 Gz. 




17. 1498 W. 




25. 1502 P. 




14. 1503 W. 




3. 1505 Pon. 




25. 1506 Sr. 




17. 1507 Sr. 




5. 1519 S. 




3. 1524 S. 




23. 1552 W. 
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Marzec. 

11. 1462 Gz. 

16. 1462 6r. 

7. 1464 Sr. 

4. 1480 W. 
14. 1481 Sr. 

7. 1482 Gz. 

16. 1484 W. 

7. 1485 Pon. 

9. 1489 Pon. 

11. 1490 Gz. 

3. 1491 Gz. 

3. 1502 Gz. 

14. 1503 W. 

11. 1504 Pon. 

3. 1508 P. 

28. 1508 W. 

1. 1509 Gz. 

7. 1511 S. 

5. 1512 P. 
1. 1513 W. 

26. 1516 Sr. 
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15. 1520 W. 19. 1462 Gz. 
13. 1526 W. 10. 1463 Sr. 
22. 1552 W. 6. 1468 P. 

9. 1471 S. 

19. 1478 W. 

Kwiecien. 28. 1478 Gz. 

23. 1482 Gz. 

3. 1459 W. 6. 1484 Gz. 

16. 1460 Gz. 11. 1486 Gz. 
30. 1461 Gz. 6. 1490 Gz. 
29. 1462 Gz. 26. 1491 Gz. 

26. 1464 Gz. 2. 1493 Gz. 

17. 1466 Gz. 5. 1496 Gz. 
7. 1472 W. 26. 1503 P. 
9. 1472 Gz. 20. 1508 W. 
7. 1475 P. 14. 1510 W. 

17. 1477 Gz. 14. 1510 Sr. 
2. 1478 Gz. 27. 1519 Gz. 

21. 1478 W. 24. 1524 W. 

13. 1480 Gz. 30. 1525 W. 

18. 1482 Gz. 7. 1526 Pon. 
10. 1483 Gz. 12. 1553 P. 

6. 1486 Gz. 
13. 1486 Gz. 

17. 1488 Gz. Gzerwiec. 

29. 1490 Gz. 

19. 1491 Gz. 3. 1457 P. 
17. 1494 Pon. 10. 1458 S. 
29. 1494 Sr. 7. 1460 S. 

27. 1497 Gz. 18. 1461 Gz. 
27. 1503 Gz. 25. 1461 Gz. 
12. 1507 Pon. 16. 1462 Gz. 
10. 1526 W. 7. 1464 Gz. 
17. 1548 W. 4. 1467 Gz. 

4. 1550 S. 2. 1479 Sr. 
26. 1552 W. 28. 1480 Gz. 

10. 1482 Pon. 
26. 1486 Gz. 

Maj. 12. 1487 Sr. 

11. 1489 W. 

12. 1446 Gz. 17. 1490 Gz. 
9. 1458 W. 20. 1493 Gz. 

5. 1460 Pon. 23. 1496 Gz. 

13. 1462 Gz. 18. 1501 P. 
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23. 1502 Gz. 
28. 1503 Sr. 
11. 1508 W. 
11. 1510 W. 
15. 1510 S. 
21. 1513 W. 

1. 1514 Gz. 
27. 1517 S. 

5. 1526 W. 

9. 1551 W. 

9. 1553 P. 



Lipiec. 

9. 1459 Pon. 
24. 1459 W. 
3. 1460 Gz. 

10. 1461 P. 
1. 1462 Gz. 
3. 1464 W. 

19. 1464 Gz. 
14. 1469 P. 
27. 1469 Gz. 

6. 1470 P. 
21. 1475 P. 

3. 1483 Gz. 
1. 1484 Gz. 

7. 1485 Gz. 

3. 1488 Gz. 
7. 1491 Gz. 

18, 1493 Gz, 

4. 1499 Gz. 
14. 1502 Gz. 

19. 1513 W. 
19. 1515 Gz. 

11, 1525 W. 
7. 1553 P. 



Sierpien. 

4. 1463- Gz. 
30. 1464 Gz. 



6. 1467 Gz. 

27. 1472 Gz. 
26. 1473 Gz. 

25. 1474 Gz. 
12. 1479 Gz. 
30. 1481 Gz. 

28. 1483 Gz. 

26. 1484 Gz. 
6. 1489 Gz. 

20. 1489 Gz. 
26. 1490 Gz. 
25 1491 S. 

29. 1493 Gz. 
25. 1496 Gz. 

1. 1506 S. 

17. 1509 W. 

1. 1510 Gz. 

21. 1523 W. 
29. 1550 P. 
25. 1551 W. 



Wrzesieti. 

20. 1462 Pon. 
28. 1462 W. 
17. 1464 Pon. 
24. 1467 Gz. 
16. 1473 Gz. 
16. 1476 Pon. 

4. 1481 W. 

4. 1494 Gz. 
15. 1550 W. 



Pazdziernik. 

8. 1425 Pon. 

7. 1457 P. 

24. 1457 Pon. 

7. 1462 Gz. 

11. 1464 Gz. 

12. 1469 Gz. 
26. 1469 Gz. 
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25. 1480 Cz. 22. 1481 Cz. 
3. 1482 Cz. 23. 1484 W. 

26. 1484 W. 18. 1490 Cz. 

27. 1485 Cz. 29. 1492 Cz. 
10. 1493 Cz. 13. 1494 Cz. 
30. 1507 P. 4. 1503 S. 
25. 1511 S. 22. 1550 Pon. 
17. 1514 W. 

3. 1550 Cz. 

20. 1551 W. Grudzien. 

22. 1457 Cz. 

Listopad. 11. 1458 Pon. 

26. 1481 W. 

27. 1449 Cz. 3. 1495 Cz. 

5. 1461 Cz. 3. 1505 Cz. 

4. 1462 Cz. 7. 1507 W. 
15. 1470 Cz. 14. 1509 P. 

4. 1479 Cz. . 1. 1551 W, 

10. 1480 S. 29. 1551 Sr, 

Na podstawie tego zestawienia moi:na zapewne stwier- 
dzid, ie iadnych stalych lerminow, iadnych dni,* w kt6rych 
lub okolo ktorych roki stale mialy si§ odbywa^, nie bylo. 
Nie moina wprawdzie zaprzeczyc^, ^e jest kilka wypadk6w, 
w ktorych roki powtarzaj^ si§ kilkakrotnie w tym samym 
dniu miesi^ca, lecz z tego faktu nie moina jeszcze wysnuwad 
wniosku, ieby to powtorzenie si§ wynikaJo z pewnej zasady, 
ieby terrain byl tu staty i niezmienny ; przeciwnie w tych 
wypadkach wykazuj^ takie powtarzania si§ termin6w wy- 
bitne cechy przypadkowosci. 

I tak n p. pi§(5 rokow s^dowych przypadto w miesi^cu 
kwietniu na dzien 17., a to w lataeh 1466, 1477, 1488, 1494 
i 1548. Zwaiyc jednak musimy, ie w okresie 1466 do 1548 
przypadJo 22 rokow. i to w terminach calkiem odlegJych od 
dnia 17., gdyi pomi^dzy 2. a 29. kwietnia. 

To samo da sie takie zauwaiy(3 i vv innych wypadkach, 
o ile roki odbyly si§ czasem w tych samych dniach mie- 
si^ca, r6inych lat; st^ one bowiem poprzegradzane rokami, 
odbytymi w innych, caJkiem odlegJych od tego terminu dniach 
miesi^ca. 
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Zestawienie powyisze wykazuje, ie roki s^dowe mogJy 
si§ odbywad w kazdym miesi^cu przez caly jego przeci^g, 
ie nie jest uprzywilejowana pod tym wzglgdem ani pierwsza 
ani druga polowa miesi^ca, jako tei, ie zebrania s^du byly 
dopuszczalne we wszystkich dniaeh tygodnia, z wyj^tkiem 
niedzieli, a takze i innych dni swi^tecznych *). 

Skoro zatem wykluczonem jest przypuszczenie, ieby 
soltysi w oznaczonym z gory terminie zjei:d4ad si§ mieli, 
wynika st^d, ie roki musiaty byd osobno za kaidym razem 
zwoty wane ; zaczem nasuwa si§ dalsze pytanie, w jaki sposob 
dokonywano owego zwolania. 

Przewaina cz§s6 nagJ6wk6w i zapisek w aktach pomija 
t§ spraw§ zupelnem milczeniem, a i te niezbyt liczne, ktore 
j^ poruszaj^, zbywaj^ rzecz bardzo krotko. 

Jeden ze sposob6w oznaczenia terminu przysztych rok6w 
polegal na tem, ie zebrana na rokach tawa sama 6w termin 
postanawiala, n. p. iudicium bannitum celebrabitur feria itd.^), 
lub: iudex cum scabinis iudicium ad sex septimanas locarunt ^). 

Nie zawsze jednak s^d byJ w moiinosci oznaczenia 
w ten spos6b przyszJych rokow ; odnosito si§ to szczegolnie 
do tego wypadku, gdy iawnicy na oznaczone roki nie przy- 
byli i z tego powodu s^d odbyd si§ nie m6gJ*). W takim 
razie sam fandwojt miaJ prawo wyznaczyd czas przyszJych 
rokow ^). 

Inne sposoby zwoJania rok6w nie dadz^ si§ sLwierdzi6 
na podstawie aktow sanockich. 

Podnies(3 tu winnismy wielkie r6i:nice czasokresow, 
przedzielaj^cych poszczeg6lne roki s^dowe. Nie wspominamy 
oczywiscie o wypadkach, gdzie w aktach zachodz^ luki; 
chodzi tu o dlugos($ terminow, przedzielaj^cych od siebie 



1) XVI. 3501. 

2) XVI. nr. MDVIIL, dalej XVI. 3204. 3394. 34^9. 3472. 
3501. 3704. 3743. 3749 i XL 3641. 3719. 3728, dalej XVI. 
nr. MCDXIX. MCDXXI. MGDXXII. MCDXXXIII. MDXIII. 

3) XVI. 3537. 3539. 3549 i 3737. 
^) XVI nr. MGDXXII. 

5) XVI. 3598. 3734. 
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poszczegolne roki s^dowe w tych razach, gdzie niema 
podstawy do przypuszczenia, jakoby taka luka zachodziJa. 

Najkr6tszy przeci^g czasu, ktory dwa roki od siebie 
przedziela, wynosil dzieii jeden ^) ; w dalszym ci^gu napotykamy 
dni pi§(3 ^), dni szesd ^), dni osm ^), dwa tygodnie ^), trzy ty- 
godnie^), cztery tygodnie"^), pi^6 tygodni^), szesd tygodni ^), 
osm tygodni^^), w koAcu jedenascie tygodni^^). Najczgsciej 
jednak przerwa mi^dzy dwoma rokami wynosita szes(3 ty- 
godni. 

Ilos(5 rokow odbytych w ci^gu jednego roku byla zatem 

bardzo zmienna ; zjawisko to stoi w zwii|,zku z stwierdzonym 

faktem, ie nie bylo stalych termin6w do odbywania rok6w, 

ie je zwotywano i odbywano w miarg potrzeby i konie- 

"cznosci ^^). 

W dawnem prawie niemieckiem istniaJy dwa rodzaje 
rok6w s^dowyeh, t. z. iudicium expositum i iudicium ban- 
nitum (echte und gebotene Dinge) ^^). ludicia exposita odby- 
waly si§ w terminach z gory oznaczonych, przedzielonych od 
siebie stalymi okresami czasu, n. p. co 6 tygodni lub 3 razy 
do roku, iudicia bannita zas byly to roki s^du, zwolywane 
w razie potrzeby. W odniesieniu do naszego s^du moiemy 
stwierdzid napewne, ii rokow wylo^onych (iudicia exposita) 
w technicznem tej nazwy znaczeniu nie odbywano, najpierw 
bowiem nie bylo i:adnych terminow z gory do odbycia rokow 



' > 



I) 7. i 9. kwietnia 1472 (XVI.). 
^) 13. i 19. maja 1462 (XL). , 
3) 19. i 28. maja 1478 (XVI.). 
^) 18. i 25. czerwca 1461 (XL). 
^) XL 3641. 

^) XL 3728. 
^) XVL 3704. 
^) XVL 3743. 
9) XVL 3429. 
i«) XVL 3394. 

II) XVI. 3549. 

1^) Causa necessitatis XVI. nr. MCCCXIV. 
1^) Schroeder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte 
str. 16. 
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przeznaczonych, a powt6re czasokresy, przedzielaj^ce roki 
s^dowe od siebie, nie byly rowne. Rokom s^du lenskiego 
sanockiego brak tych dwu charakterystycznych znamion ro- 
k6w wytoionych; wszystkie dochowane roki s^ rokami zwo- 
Janymi, i stosownie do tego wszystkie one w aktach ozna- 
czane s^ okresleniem: iudicium bannitum. 

Mimo jednak, ie instytucya rok6w wyloionych nie 
utrzymala sig w pierwotnem znaczeniu, nie zagingta jednak 
w caJosci pami§6 tego pojgeia i nazwy. Wyraienie : iudicium 
expositum spotykamy jeszcze 11 razy w naszych aktach^). 

Wobec tego nasuwa si§ mysl, ie nowa jakas tresd wy- 
peJnila tu dawn^ nazw§, ie wi§c termin ten zmienii swe 
znaczenie pierwotne. Na czem polegafa ta zmiana pojgciowa, 
niepodobna stwierdzi(3 napewne; w ksztateie domysJu wypo- 
wiedzid tu jednak moiemy nastgpuj^ce przypuszczenie. 

W niekt6rych zapiskach o odbyciu rokow napotykamy 
obok charakterystycznej nomenklatury * iudicium bannitum « 
nadto jeszcze pewne rozszerzaj^ce okreslenia, n. p. sculteti- 
cum^) t. z., a s^d byl wlasciwy dla sottystw, dalej particu- 
lare ^), okreslenie zapoiyczone mo:^e z nomenklatury s^dow 
ziemskich; dalej expositum, wkoncu necessarium ^), lub cat- 
kiem r6wnoznaczne z necessarium okreslenie, n. p. causa ne- 
cessitatis. Stwierdzic^ tedy trzeba, ie gdy wszelkie inne zwykte 
lub mniej zwykte okreslenia mog^ sta(5 obok siebie. n. p. 
iudicium bannitum expositum particulare sculteticum ^), nie 
napotykany nigdy obok siebie terminow: expositum i neces- 
sarium. Co byte iudicium bannitum necessarium, wynika z sa- 
mej nazwy ; byiy to roki, kt6re zwolywano dla zachodz^cej 
potrzeby. Oczywista, ie termin takich rokow koniecznych 
nie mogJ by(5 ustanowiony na rokach poprzednich, gdyi wtedy 



1) XVI. nr. MGDXXX. MCDLXXVII. MCDLXXIX. MDXV. 
MDXVIII. MDXIX. MDXX. MDXXI. 3389. 3501. 3537. 

^) XVI. nr. MDXXII. 

^) XVI. nr. MDXXII. 
!• ^) XVI. nr. MGGCXIV. MGDLXXXVI. MDV. MDVl. MDXVI. 

[ i MDXVIl. 

^) XVI. nr. MDXX. 
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jeszcze o potrzebie ich odbycia nie moina byto vviedzie(5. 
W przeciwieiistwie do tego nazywaJyby si§ roki iudicium 
bannitum expositum, jeMi termin ich odbycia by} z g6ry 
przez law§ s^du na roku poprzednim ustanowiony. 

W rzeczy samej istniej^ dwie zapiski, klore ten wniosek 
najzupeiniej polwierdzajj| ^); zebrana tawa oznacza termin ro- 
k6w przyszlych i nazywa je » iudicium bannitum expositum*. 
Widoczna jest jednak pewna niescislosc w uzy waniu nazwy : 
expositum. I tak w jednej z zapisek '^) oznacza Jawa termin 
przysziych rokow po upiywie czterech tygodni i nazywa je iudi- 
cium bannitum expositum, potem na tych samych rokach zmienia 
termin z 4 na 6 tygodni, a owe przyszte roki nazywa jui 
tylko » iudicium* bez okreslen. 

W powyi:szy sposob poj§te » iudicium bannitum expo- 
situm* r6ini si§ zasadniczo od dawnych typowych rokow 
wytoiionych. S^ to po pierwsze roki zwolane (bannitum), pod- 
<.*zas gdy pierwotne roki wyJoione dochodzity do skutku 
w niezmiennym i stalym terminie bez poprzedniego zwolania 
lub zapowiadania; powtore, okresy przedzlelaj{|ce dwa »iudicia 
bannita exposita« zale^ne s^ od uznania s^du, a wi§c naj- 
rozmaitszej dJugosci, przy rokach zas wylo^onych w scistem 
tego slowa znaczeniu byly zawsze staJe. 

Pierwotnie wi^c iudicium bannitum i expositum byly 
wobec siebie przeciwstawieniem ; w aktach zas sanockich 
wszystkie roki s^ zwofane (bannita), a wsrod nich dopiero 
jako podpodzial widzimy indicia bannita exposita i indicia 
bannita necessaria. 

Miejscem, na ktorem si§ roki odbywaty, byl sanocki 
zamek (arx) ^). Roki trwaty zawsze dzien jeden, mianowicie 
do zachodu stoi^ca *). 



') XVI. 3501 i 3537. 

^) XVI. 3537. Poniewaz odr6znienie to byJo bez znaczenia, 
st£id pochodzic^ moze rzadko^d tego terminu. 

3) Por. tez Balzer, 1. c. str. 708. i XVI. 3743. 
^) XVI. 3717 w. 12 z doiu. 
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GJowne momenty, ktore wplywaj^ na oznaczeaie za- 
kresu dzial'ania s^du, s^, jak wiadomo, dwa ; zwi^zek s^du 
z pewnem terytoryum, tudziei prawo jego do rozstrzygania 
pewnego rodzaju spraw, b^dz to ze wzgl§du na ich tresd, b^d^ 
tei ze wzgl§du na osoby w sporze wyst^puj^ce. Moment 
pierwszy tworzy podstaw§ wlasciwosci miejseowej, moment 
drugi wtaseiwosci przedmiotowej. Z tych dwu punktow wi- 
dzenia naleiy nam rozwaiyd kwesty^ wlasciwosci s^du len- 
skiego sanockiego. 

Co si§ tyczy zakresu terytoryalnego, czytamy w jednej 
z zapisek ^) : ex quo dominus mens ipsos citat de advocatia 
Crosnensi, que in districtu Sanocensi iacet et spectat ad 
iudiciuui vestrum, utrum hie tenetur respondere, vel quid 
juris est. Zatem terytoryum. podlegaj^ce s^dowi, leilskiemu 
byto scisle okreslone, skoro jest mowa o tern, \i wlasciwym 
powinien bye s^d leilski, jeieli chodzi o wojtowstwo, ktore 
leiy w okr^gu s^dowym sanockim. 

tym okr^gu s^dowym, »districtus« napotykamy wzmianki 
nietylko w zapiskach s^du leiiskiego, lecz takie w aktach 
s^dow grodzkiego i ziemskiego ^). Wszystkie te zapiski wspo- 
minaj^ o okr^gu sanockim bez i:adnych odroinien, bez wzgl^du 
na to, czy chodzi o okr^g podlegaj^cy s^dowu leiiskiemu, 
czy iei ziemskiemu lub grodzkiemu ^). Nasuwa si§ st^d 
wniosek, iz dla wszystkich trzech sadow okr^g s^dowy jest 
jeden i ten sam, i ie zawsze obejmuje to samo terytoryum. 

S^ wzmianki, ktore wyjasniajf| jeszcze dokJadniej, jakito 
byl okr§g sanocki *}. U^ywaj^ one w staJem poJ^czeniu 



^) XVI. 3376. 
2) XVI. 713. 2252 etc. 

^) Stf^d takze w zapisce XVI. 3742 czytamy: iudicium 
scultetiale Sanocensis capitaneatus. 

^) Zapiski XVI. 1690. 2098. 2251. 2289. 2310. 2402 etc. 
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zwrotow: ziemia i powiat sanocki (terra et districtus Sano- 
censis). Jest to zatem pleonastyczne okreslenie, z kt6rego 
wynika, \i okr^g s^dowy, o ktorym powyiej byia mowa ^), 
znaczy to samo co ziemia sanocka (terra Sanocensis). 

Jedna z nomenklatur, siui^cych na oznaczenie s^du 
leiiskiego, przekonuje, ie tak byto rzeczywiscie, sam bowiem 
s^d nazywa si§ »ius supremum Theutonicum Maydeburgense 
scultetorum terre Sanocensis* ^). 

Zatem istniaJ zwi^zek s^du lenskiego z terytoryum 
ziemi sanockiej; obeenie zachodzi pytanie, czy wszystkie 
miejscowosci, w tej ziemi polozone, temu s^dowi podlegaJy. 

Miejscowosci, o ktorych na podstawie akt6w sqdu len- 
skiego mo^na to wykazac^, byJo 33, a mianowicie : 

1. BiaJe Brzegi XVI. 3487; 2. Dqbrowka XVI. 3579; 
3. Gtowienka XVI. 3487 ; 4. Hoczovv XVI. 3541 ; 5. Iskrzynia 
XVL 3197; 6. Kroscienko XVI. 3262; 7. Krosno XVI. 3360; 
8. Novvosiedlce XVI. 3277: 9. Odrzechowa XVI. 3418; 
10. Prosiek XVI. ,3695; 11. Sanok XVI. 3477; 12. Suchodol 
XVI. 3672; 13. Szczawne XVI. 3699; 14. Tyrawa XVI. 3417; 
15. Wroblik XVI. 3543; 16. ZabJo(5ce XVI. 3228; 17. Gry- 
sowka XVL 3588; 18 Radoszyce XVI. 3280. 

19. Falkowka XVI. 3299; 20. Hruszowka XVI. 3696. 

21. Bukowsko XVI. 3300; 22. Jabtonica XVI. 3368; 
23. Jacmierska Wola XI. 3727 ; 24. Jasliska VIII. nr. 62 ; 25. 
Krolikowa (ibidem); 26. Lalina XVI. 3361; 27. Niebieszczany 
XL 3456; 28 Rogi XVL 3316; 29. Siedliska XVL 3304; 30. 
Stankowa Vt'^ola XVL 3484; 31. Szczepancowa XVL 3338; 
32. Targowiska XVL 3685; 33. Zahutyn XVI. 3653. 

Przy nazwach powyiszych dodawano czgstokroc^ okre- 
slenie: » villa Regalis« lub »Regia« ^). Rzeczywiscie da si§ 
z cal^ pewnosci^ stwierdzid, ze miejscowosci wymienione 



^) XVL 3376. 
2) XVL 3621. 

^) XL 3499 i XVL 3661. 3723. 3724. 3728. 3729. 3734. 
3745. 3747 i 3748. 
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pod 1 — 18 byJy krolewskiemi. Szesnascie pierwszych pq- 
daJ4 jako krolewskie akta lustracyi starostwa sanockiego, 
dokonanej przez Krzysztofa Sokolowskiego w roku 1565 ^), 
a wigc zaledwie w 12 lat po upJywie okresu przez nas ba- 
danego. Wymieniona pod nr. 7 wies Grysowka byJa w r. 1483 
wsi^ krolewsk^ w zastawie ^). wsi Radoszyce (nr. 18) 
wspomina zapiska z roku 1511 ^), ie jest jeszeze krotewsk^, 
jednak byla ona jui od roku 1464 ^) w zastawie prywatnym ^). 
Miejseowosci te (nr. 17. 18) jako niewymienione w aktach 
wspomnianej lustracyi, ucbodziJy ju^ widocznie w roku 1565 
za prywatne. 

Co do dwoch dalszych miejseowosci : Falkowka ^) i Hru- 
szowka '') (nr. 19. 20) nie da si§ stwierdzid wyra^nie, czy 
byly prywatne, czy iei krolewskie; okolicznos6, ie w lustra- 
cyi z r. 1565 nie s^ wymienione posrod wsi krolewskicb, 
swiadczy, ze conajmniej w tym czasie byJy we wJasnosci 
prywatnej. 

Natomiast miejseowosci wymiemione pod 21 — 33 byJy 
niew^tpliwie wJasnosci^ prywatn^^). 

Tak wi§c podlegaj^ naszemu s^dowi posiadJosci zarowno 
krolewskie jak i prywatne. Gdy jednak w szeregu tych po- 
siadtosci znaczna bardzo ilosc naleiy do dobr krolewskicb, 



*) Dodatek tygodniowy do Gazety Lwowskiej z r. 1860. 

2) XVI. 1604; ostatnia wzmianka z r. 1502 XVI. 3588 
o sprzedaizy sohystwa przed s^dem lenskim. 

3) XVI. 1637. 
^) XVI. 90. 

^) Po r. 1511 wzmianek zadnych nie ma. 

®) Jedna wzmianka z r. 1480 XVI. 3299. 

^) Jedna wzmianka z r. 1524 XVI. 3696. 

^) Wie^ Bukowsko by^a w^asno^ci^ prywatnti wedlug zapiski 
XVI. 1633 z r. 1484; wies JaWonica wed^ug XVI. 976 z r. 1474 
(w aktach lenskich jedna wzmianka z r. 1484 o pozbyciu so^- 
tystwa); wie6 Wola Jadmierska wed^ug XI. 1644 z roku 1443 
(wzmianka w aktach lenskich z r. 1462); miasteczko Jasliska we- 
d^ug Vm. nr. LXJ a z dnia 8. maja 1434 (w aktach lenskich 
wzmianka z dnia 13. stycznia 1435); wies Kr6likowa ibidem; wie^ 
Lalina wedJug XVI. 1678 z r. 1484 (w aktach lenskich 2 wzmianki 
w r. 1483); wie!§ Niebieszczany wed^ug XI. 2131 z r. 1446 
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przeto nasun^dby si§ mogJo przypuszczenie, czy tytui pod- 
wJadnosci s^dowej innych dobr, kt6re w okresie przez nas 
badanym widzimy w r^ku wfascicieli prywatnych, nie polega 
przypadkiem na tern, ie byly one przedtem wlasnosci^ kro- 
lewsk^. Przypuszczenie takie mogJyby utwierdzid przytoczone 
poprzednio daty co do Grysowki i Radoszyc, ktore jeszcze 
w latach 1464 (1511) i 1483 s^ wsiami krolewskiemi, ale 
nastgpnie skutkiem przejscia w r§ce prywatne przez zastaw, 
ktory nie zostal wykupiony, stracily ten pierwotny swoj przy- 
miot i w r. 1565 do rz§du wsi krolewskich zaliczone jui nie 
zostaJy. S^ nadto inne jeszcze przyklady tego rod^aju prze- 
obraien prawa wlasnosci, odnosz^ce si§ do trzech dalszych 
miejscowosci, podanych poprzednio w grupie d6br prywatnych. 
S^ to: Jasliska, Krolikowa, Szczeparicowa. Dwie pierwsze 
nada) Wladys^aw JagieJIo 8. maja 1434 biskupstwu przemy- 
skiemu ^), wies zas Szczepancow§ dnia 5. listopada 1399 Pio- 
trowi Falkowskiemu^). Wsie te po przejsciu w r§ce prywatne 
podlegaJy nadal s^dowi lenskiemu, I tak dnia 13. stycznia 
1435, a wi§c iui po nadaniu JagieJty, sprzedane i oddane 
zostaly softystwo i wojtowstwo we wsi Krolikowej i mia- 
steczku Jasliskach przed s^dem lenskim^), a o soltystwo 
w Szczepancowej toczyJ sig przed tymie s^dem lenskim spor 



(w aktach lenskich jedna wzmianka z r. 1458); Rogi, wie6 pry- 
watna wedJug XVI. 2258 z r. 1495 (w aktach lenskich dwie 
"wzmianki z lat 1505 i 1507); wie6 Siedliska wed^ug XVI. 2293 
z r. 1496 (w aktach lenskich dwie wzmianki z lat 1478 i 1481); 
wie6 Stankowa Wola wedJug XVI. 2145 z r. 1493 (w aktach 
lenskich wzmianka z r. 1491) ; wie§ Szczepancowa wed^ug III. nr. 
LXXn. z r. 1399 (w aktach lenskich kilka wzmianek w r. 1483); 
wie^ Targowiska wedJug XVI. 3153 z r. 1506 (w aktach lenskich 
wzmianka w 1519) i wie§ Zahutyn wed^ug XVl. 997 z r, 1474 
(w aktach lenskich dwie wzmianki z lat 1477 i 1509). Twierdz^c, 
ze te wsie by^y prywatne, opieram si^ na takich zwrotach, jak n. p. 
> bonis hereditariis in villa Zahutyn* >hereditates in bonis... Bu- 
kowsko« etc. 

^) Vm. nr. LXI. a. 

^) m. nr. Lxxn. 

3) vm. nr. LXH. 

Stndya nad hist, prawa polskiego II. 3 
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w r. 1483 ^), zatem takie jui^ i to nawet znaczaie poi^aiej, 
po przejsciu w rgce prywatne. 

Mimo to wszystko nie smielibysmy jednak postawi6 
twierdzenia ogolnego, ie wJasciwos(5 s^du wyiszego na zamku 
sanockim rozci^gaJa sig tylko na te miejscowosci w obrgbie 
ziemi sanockiej, ktore wchodzijy w sklad krolewszczyzn, albo, 
jeieli byjy nawet we wJasnosci pry watnej, wydzielone zostaty 
z kompleksu d6br pierwotnie kr61ewskich. Najpierw bowiem 
ilos6 wsi niew^tpliwie prywatnych, co do kt6rych nie da si§ 
w^ykazad, iiby pochodziJy z nadania kr6lewskiego, jest za- 
nadto znaczn^, aieby moina do nich zastosowad bez zastrze- 
ien i wyj^tkow powyisz^ hypotez§. Wainiejszym jeszcze jest 
wzgl^d inny. Gdyby hypoteza ta miafe by6 uzasadnion^, 
moinaby conajwigcej przypuscid, ii owe posiadtosci prywatne, 
kt6re podlegajq, naszemu s^dowi, zachowaly dawniejsz^ pod- 
s^dnos6, jako wsie niegdys kr6lewskie, dlatego, ze przynaj- 
mniej przez pewien, chociaiby kr6tki czas, w kt6rym s^d 
wyiszy na zamku sanockim jui istnial. byly jeszcze we wla- 
snosci krola. Nie moinaby zas jui iadn^ miar^ zgodzi(3 
z tak^ hypotez^ zjawiska, ieby s^dowi temu podlegaly nawet 
takie miejscowosci, ktore z kompleksu d6br krolewskich wy- 
dzielone zostaty w posiadanie prywatne jeszcze przed zaJo- 
ieniem s^du. Przytoczone poprzednio daty co do Szczepaii- 
cowej rzucaj^ na t§ sprawg jaskrawe swiatJo. S^d sanocki, 
jak wiemy, zaJoiony zostal migdzy r. 1403 a 1425 ^). nato- 
miast Szczepailcowa przeszta w posiadanie prywatne jeszcze 
r. 1399, zatem przed zaIo:^eniem s^du, a mimo to sprawy 
tej wsi dotycz^ce s^dz^ si§ przed s^dem sanockim jeszcze 
roku 1483. 

Tak wi§c wobec stanu naszych ^rodel stwierdzid mu- 
simy, ie wIasciwos(3 s^du sanockiego rozci^gala si§ zar6wno 
na posiadtosci krolewskie jak i prywatne, w obrgbie ziemi 
sanockiej potoione, i to, co do ostatniej grupy, niezaleinie 
od tego, czy wJasnoscS prywatna opierala si§ na nadaniu 



1) XVI. 3338 etc. 

2) Por. str. 7. 
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krolewskiem, czy tei na jakimkolwiek innym tytule. ie 
vf aktach s^du nie ma dowodow wykonywania jurysdykcyi 
CO do catego szeregu innych posiadtosci prywatnych, jakie 
podowczas ju4 w ziemi sanockiej istnialy, to w niczem po- 
wy^zego twierdzenia nie zmienia ; tak samo bowiem nie ma- 
takich dowoddw co do wielu posiadtosci krdlewskich, kt6re 
jeszcze w lustracyi z r. 1565 jako takie s^ wymienione ^) ; 
milczeqie to jest w cz§sci wynikiem zatraty aktow s^dowych, 
w czQsei zas wypIyn§Jo st^d, ie z odnosnych miejscowosci 
w danym okresie nie nastr^czyta si^ 2adna sprawa do za- 
tatwienia przed s^dem wy^szym na zamku sanockim. 

Co do wtasciwosci przedmiotowej s^du stwierdzicJ 
mo^emy przedewszystkiem, ie podlegaty mu wyt^cznie sprawy 
z zakresu prawa prywatnego. Niema ani jednej zapiski, kt6- 
raby pod tym wzgi§dem budzita jakiekolwiek w^tpliwosci. 
Kilka wzmianek ^) wspomina wprawdzie o dyflFamacyi, ktora 
wykazywata tak^e znamiona wyst^pku, jednak^e wynika 
z nich wyrainie, ii nie chodzito tu wcale o os^dzenie wy- 
st^pku jako takiego. S^d lenski zastanawia si§ nad temi 
sprawami tylko ubocznie, a to z powodu, ie skutkiem dyffa- 
macyi strona zniewa:^ona byfaby wyj^czon^ od dochodzenia 
swych praw ^). Tylko wigc skutki dyflFamacyi w odniesieniu 
do prawa proeesowego obchodz^ s^d lenski; po usunigciu 
tej przeszkody *) (skutkiem tego, ze strona przeciwna nie sta- 



^) Byty to nast^puj^ce miejscowosci: 1. Bannica, 2. Besko, 
3. Czertez, 4. Czyslohorb, 5. Dobra, 6. DoJzyca. 7. Jasie^, 8. Ja- 
wornik, 9. Komancza, 10. Kostarowce, 11. Kulaszne, 12. Lup- 
k6w, 13. Mam6wka, 14. Mi^dzybrodzie, 15. Mijowa, 16. Moszcza- 
niec, 17. Olechowce, 18. PeryJuki, 19. P^owce, 20. Posada, 21. 
Przedmie^ie Sanockie, 22. Rzepiedza, 23. Smolnik, 24. Solinka, 
25. Subienko, 26. Szurowica, 27. Trepcza, 28. Wienkowce, 29. 
Wotoszatka. 

2) XI. 3729—3731. 

^ XI. 3730 '• lus decrepit, quia dom. Pelrus advocatus Cros- 
nensis prius se debet expurgare de infamia, quia fuit inculpatus 
et postmodum loannes advocatus hereditarius Crosnensis • in iure 
debet sibi respondere. 

*) XI. 3731 : ut dictus Petrus erga prefatum Zamovyeczsky... 
fuisset expurgatus. 
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n§ta na rokach celem uzasadnienia dyffamacyi), s^d orzeka: 
quia dominus Petrus... est valens et honore utens omni, 
i nie zastanawiaj^c si§ dalej nad t^ kwestyq,, podejmuje tok 
procesu ^). 

Z zakresu praw prywatnych tylko orzecznictwo o pra- 
wach maj^tkowych naleiaJo do s^du leiiskiego; prawa oso- 
bowe byJy usuni^te z pod jego jurysdykcyi. Wyj^tek w tej 
mierze zajsc^ mogl jedynie wtedy, jeieli pomi§dzy prawami 
osobowemi a maj^tkowerai tak scisty zachodziJ zwi^zek, it 
dochodzenie praw maj^tkowych wymagaJo rozpatrzenia, si§ 
w sprawach osobowych ^). 

W granicach og61nych, co dopiero ustalonych, wykonuje 
s^d lenski zarowno jurysdykcyi sporn^ jak i niesporn^. 

Co do jurysdykcyi niespornej speJniaJ s^d sanocki t. z. 
s^downictwo rzeczowe (niesporne) nad wojtowstwami i sot- 
tystwami, poJoionemi w obr^bie ziemi sanockiej. Pouczaj^cem 
jest tu por6wnanie kilku zapisek, ktore zostaJy wci^gni§te 
zar6wno do aktow s^du leiiskiego, jako te:^ do akt6w s^du 
ziemskiego sanockiego. 

Tak w ksi^dze s^du ziemskiego zamieszczono pod dat^ 
22. stycznia 1471 zapisk§ ^) : Frederiqus gladifer Sanocensis 
totam suam sculteciam in Choczow et totam villam Branka 
cum medietate seminum hiemalium in Choczow obligavit in 
1000 fl. ung. Martino Vodzyczka iuxta inscriptionemprius inscri- 
ptam iuris supremi Theut. castri Sanocensis. Zapiska wci^gni^ta 
do aktow s^du leiiskiego pod dat^ 5. stycznia 1471*) brzmi: 
Fredericus gladifer Sanocensis et scoltetus de Hoczow a Mar- 
tino Vodzyczka cepit 1000 fl. ung. in quibus obligavit suam 
scolteciam in Hoczow similiter et villam suam Branka etc. 

Nie z amatorstwa wpisywano ten sam kontrakt zastawu 
w akta dwu r64nych s^dow, leiiskiego i ziemskiego. Powodem 
dwukrotnego w^pisu nie byi wzgl^d na osoby, wystgpuj^ce 



^) XI. 3731. 

2) N. p. XL 3733. 

3) XVI. 792. 
*) XVI. 3250. 



f37j Sad wyiszy prawa nieraieckiego. 37 

w akcie prawnyra,s gdyi w obu wypadkach stroiiy kontraktu- 

j^ce s^ te same, i mi§dzy dokonaniem obu wpisow nie zaszta 

pod tym wzgl§dem iadna zmiana. Zwaiyd przytem musimy, 

ie podw6jnych wpis6w bynajmniej nie dokonywano zawsze; 

owszem wypadek niniejszy jest wyj^tkowy, a regut^ jest, ii 

tylko w aktach jednego s^du znajduje sig o pewnej umowie 

odnosna wzmianka. Wynika st^d, ie tylko przedmiot 

prawa zastawu mogJ by 6 powodem dwukrotnego wpisu tej 

samej umowy w aktach dwu r64Qych s^d6w. Przedmiotem 

zastawu byly tu zas wie6 Branka i soltystwo w Hoczowie. 

tern, ktory z tych przedmiot6w spowodowal wpis do akt6w 

s^du ziemskiego, poucza zapiska w tychie aktach za- 

warta ^): Fredericus gladifer Sanocensis Martino Vodzyczka 

perpetuahter vendidit villam suam Branka pro 360 fl. ung. 

super summam illam, quam inscripserat in iure supremo. 

Poniewai opuszczono tu wzmiank§ o soltystwie w Hoczowie, 

przeto wynika st^d, ie wies Branka stanowila wlasciwy 

przedmiot wpisu w ksi§gach ziemskich, soltystwo w Hoczowie 

zas byto powodem wpisu umowy w aktach leriskich ^). Wyklu- 

czone zas jest przypuszczenie, jakoby wies Branka stanowila 

wfasciwy przedmiot wpisu w aktach s^du leiiskiego, mimo to, 

ie jest ona w zapisce takie wspomniana, ile ie dotyczy jej 

wpis poprzedni w aktach ziemskich. Widoczna tedy, ie w tym 

wypadku wJasciwos(^ s^du leiiskiego uzasadnion^ byta tem, 

ie chodzito tu o soJtystwo hoczowskie. 

Porownajmy nast§pnie dwie dalsze zapiski. Pierwsza 
z nich ^) opiewa : Andricus, advocatus de Tyrawa, recepit 
60 m. post uxorem suam Zophiam, quas reformat super 
115 fl., quas habet super dominio in Tyrawa. Zapiska ta zna- 
chodzi si§ w aktach ziemskich ; odpowiada jej inna ^) w aktach 
lenskich: loannes et Henricus fratres germani heredes advo- 
cacie in Tyrawa recognoverunt, quia lacobo Pyen^iek totam 



1) XVI. 836. 

2) XVI. 3255. 
») XVI. 1926. 
*) XVI. 3525. 
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ipsorum hereditatera et advocaciam ia oppido Tyrawa 
vendiderunt. W pierwszym wypadku przedmiotem umowy 
nie byJo w6jtowstwo, i dlatego akt nie zostat wpisany do 
ksi§gi s^du lenskiego; w wypadku drugim s^d ten uchodzif 
za wlasciwy do przyj^cia wpisu, poniewaz chodziJo o w6j- 
towstwo. 

Ciekawem jest dalej zestawienie nast§puj^cych zapisek. 
W aktach lenskich ezytamy ^) : loannes et Leonardus Czar- 
noccy leronimo Kobylensky totam ipsorum hereditatem vide- 
licet advocaciam in Rogy vendiderunt. Nast§pnie w aktach 
grodzkich ^) : Leonardus et loannes Czamoccy Stanislaum 
fratrem... ad instanciam leronimi de Cobylany ad acta iuris 
Theutonici scultetorum terre seu castri Sanocensis debent ad- 
ducere in eum effectura, quia Stanislaus debet se perpetue 
de scoltecia in villa Rogy abrenunciare... Dalej zapiska z aktow 
leiiskich ^) : Leonardus Czarnocky et Stanislaus, pro quo 
loannes Czarnocky fideiusserat fecitque satis fideiussorie 
eundem coram iure statuendo et loannes recognoverunt^ 
quia ipsis totalis solucio est facta pro scoltecia in Rogy. 

Z zapisek tych wynika, ie wpis dotycz^cy soJtystwa 
czy wojtowstwa winien by6 w s^dzie lenskim i tylko w tym 
s^dzie dokonany, tam bowiem nietylko rzeczywiscie jest 
w^ci^gni^ty, ale wyra^nie lei zaznaczono *), ie tylko przed 
s^dem lenskim oswiadczone zrzeczenie ma skutek prawny. 
Na przykJadzie tym widzimy sci^le przeprowadzon^ zasad§, 
ie sprawy dotycz^ce soJtystw i w6jtowstw nalez^ przed s^d 
lenski, ale iei tylko one, gdyi r§kojemstwo osobiste soltysa, 
jako sprawa bezposrednio soJtystwa nie dotycz^ca, wpisanem 
zostaJo w aktach innego s^du, pomimo ze oba akty prawne, 
sprzedaJ soJtystwa i rgkojemstwo, dochodz^ do skutku tego 
samego dnia ^). 



1) XVI. 3616. 
«) XVI. 3121. 
3) XVI. 3627. 
*) XVI. 3121. 
^) 3. grudnia 1505. 
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Zatem s^d lenski, w wykony waniu jurysdykcyi niespornej, 
jest instancy^ rzeczow^ w odniesieniu do soltystw i w6jtowstw, 
nie zas instancy^ osobist^ sohys6w i w6jt6w. Dowodzi tego, 
procz przytoczonych przyklad6w, nadto i ta okolicznos(5, ie 
wielokrotnie wpisywano ' do akt6w grodzkich lub ziemskich 
rozmaite akta jurysdykcyi niespornej, kt6rych dokonywali 
wojtowie i soltysi miejscowosci, podlegaj^cych s^dowi led- 
skiemu; akta te dotyczyly maj^tku soltysow i w6jt6w, ale 
nie samych softystw i wojtowstw. Gdyby s^d lenski byl 
s^dem stanu sottysow i wojtow, odnosne akta prawne byJyby 
musia^y by<3 wpisane w ksi^gach s^du lenskiego nawet w od- 
niesieniu do takich przedmiotow maj^tkowych, ktore nie 
byJy soitystwami lub wojtowstwami ; tymczasem widzimy je 
wpisane w aktach s^du ziemskiego ^) lub grodzkiego ^). Nie- 
mniej iei podniesd naleiy, ie soJtysi lub wojtowie nie przed- 
sigbrali nigdy przed s^dem leiiskira takich akt6w prawnych, 
ktoreby z ich wojtowstwami lub soJtystwami w bezposrednim 
nie pozostawaly zwi^zku, sk^d oczywisty wniosek, ie mo- 
mentem rozstrzygaj^cym o wlasciwosci s^du leilskiego byl 
sam przedmiot aktu: wojtowstwo lub soltystwo. 

Zasada, ie s^d lenski wykonuje jurys.dykcy^ niesporn^ 
w sprawach o w6jtowstwa i soltystwa, nie jest zas s^dem 
w6jt6w i softys6w jako takich, jest caJkiera wyra^nie wypo- 
wiedziana w zapisce, zeznanej przed s^dem grodzkim, gdzie 
strona zrzeka sig wszelkich praw do wsi Zahutyna, zobowi^- 
zuj^c sig wszelako ^) : obligatus est consortem suam statuere 
coram iure supremo... quia etiam de scoltecia in Zauthin sibi 
facta est solucio. Zdawano sobie widocznie dokladn^ spraw§ 
z zakresu kompetencyi s^du lenskiego i, o ile o ten zakres 
chodziJo, odroiniano wyraznie osob§ w6jta i soltysa od woj- 
towstwa i softystwa. 



1) XI. 1155. 2346. XVI. 479. 1789. 1926. 2174. 2593. 3044. 

2) XVI. 869. 880. 887. 927. 943. 985. 1020. 1179. 1183. 
1945. 2230. 2324. 2641. 2664. 2653. 

3) XVI. 997. 
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Wojtowstwo i soJtystwo, to kompleks uprawnien, w sktad 
ktorych obok rzeczy zmystowych (Jany wojtowskie i soJtysie, 
karczmy, mtyny i t. p.) wchodziJy takie i prawa rozmaite, 
n. p. prawo ryboJowstwa, prawo do pewnych poborovv od 
mieszkanc6w wsi i t. p. ^). Wszystkie takie rzeczy zmysJowe 
i prawa, ktore stanowiJy czgscS skladow^ soJtystw i w6jtowstw, 
podlegaJy jurysdykcyi niespornej s^du leiiskiego nietylko wtedy, 
gdy chodzito o ich ogol, lecz takie o szczeg6lne skladniki. 
Caly Xei szereg wpisow odnosi si§ do takich poszczeg6lnych 
praw, z posiadania w6jtowstw i soJtystw wypjywaj^cych. 
Wielka i\os6 odnosnych wpisow ^) jest jeszcze jednym do- 
wodem wigcej, ie s^d leiiski w sprawach niespornych wyko- 
nywal jurysdykcyi wyt^cznie rzeczow^ nad soltystwami i w6j- 
towstwami. 

Wpisy aktow prawnych, odnosz^cych si§ do soltystw 
i wojtowstw, zeznawane byJy jednak nietylko przed s^dem 
leiiskim, lecz takie przed sfidem ziemskim i grodzkim^). Mu- 
simy tedy rzecz t§ rozpatrzy(5 bliiej, aby wyjasnid, czy wJa- 
sciwos6 sqdu le6skiego byJa w tych sprawach wyj^czn4, czy 
iei moie alternatywn^. 

Por6wnajmy w tym celu nast^puj^ce zapiski: Zapiska 
s^du lenskiego z 27. stycznia 1501 brzmi ^) : Nicolaus et Mi- 
chael... sculteti deD^browka totam sculteciam in D^browka... 
nobili Nabrzuch... vendiderunt. Odpowiada jej zapiska s^du 
grodzkiego z 15. czerwca 1501^): Nicolaus et Michael... scul- 



^) Szczeg6Jowo o tej kwestyi pisze Stadnicki, kniaz- 
twach we wsiach wo^oskich, Dod. tyg. do Gazety Iwowskiej z r. 
1853. Jak tytu^ wskazuje, przedmiotem tej rozprawy s^ kniaztwa, 
lecz praca odnosi si^ r6wniez do soJtystw wsi prawa niemieckiego 
i opiera si§ takze na dokumentach, dotycz^cych kolonizacyi nie- 
mieckiej. ' 

2) XVI. 3301—3. 3427. 3490. 3491. 3499. 3524. 3705 do 
3716. 3680 etc. etc. 

3) Zapiski s^du grodzkiego: XVI. 944. 997. 1109. 2148. 
2258. 2247. 2775. 2782. 2763. 2764. 3121 i ziemskiego: XVL 
723. 898. 1217. 1707. 1931. 2068. 2145. 2610 i 2895. 

^) XVI. 3579. 
5) XVI. 2775. 
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teti de D^browka vehdiderunt sculteciam in Dqbrowka... nor 
bill Nabrzuch. Quam sculteciam resignarunt in iure Theuto- 
nico Sanocensi. Odrazu widoczn^ jest rzecz^, ktory z tych 
dwoch wpisow jest gJ6wny i stanowczy w sprawie przenie- 
sienia wlasnosci. Oczywiscie pierwszy. dokonany w aktach 
leiiskich. Okolicznosd, ie go dokonano o szesd miesi^cy wcze- 
sniej nie bylaby sama przez si§ rozstrzygaj^c^, cho6 wska- 
zuje dos6 jasno na to, ie si§ strony zwracaly w pierwszym 
rz§dzie do s^du, kt6ry by! dla tej sprawy wJasciwy; wida(5 
to iakie i st^d, ie wpis ten wniesiony bez wszelkich zastrze- 
ien i wzmianek o potrzebie wpisania aktu tego do ksi§gi 
innego s^du, Przeciwnie zapiska s^du grodzkiego, powoJuj^c 
si§ na zapiskg pierwszy, przyznaje w ten sposob tamtemu 
wpisowi gJowne znaczenie i nasuwa wniosek, ie to prze- 
niesienie wlasnosci dla tego tylko jest skuteczne, \i wpis 
dokonany zostal w aktach lenskich ; tern bardziej, ie zapiska 
ta wyra^nie stwierdza, ii fakt rezygnacyi soltystwa na rzecz 
nowonabywcy nast^piJ przed s^dem leiiskim. 

Analogiczn^ jest sprawa, kt6rej dotyczy kilka innych 
zapisek, z t^ tylko roinic^, ii wpis w s^dzie ziemskim do- 
konany byJ wczesniej. Zapiska s^du ziemskiego z daty 5. 
czerwca 1473 opiewa ^) : Henricus de Camyenyecz recognovit 
se recepisse... a Nicolao Czarnocky... pro dominio et scultecia 
in Zauthin et villa Zaslavye... parcium Apolonie et Margare- 
the... tamquam tutor..-, ipsarum. Obligavit itaque se virgines 
memoratas statuere coram iure terrestri et Theutunico elibe- 
randum bona superius descripta. W aktach lenskich czytamy 
pod dat^ 17. kwietnia 1477 ^) : Hedvigis unacum suo tutore 
recognovit, quia a Nicolao Czarnocky... recepit totalem solu- 
cionem pro media scoltecia (in Zahutyn) ^). Zapiski te zesta- 
wione z sob^ wykazuj^, ie pokwitowanie . z otrzymanej za- 
platy, ile si§ odnosi do dobr, nie b^d^cych soJtystwem, ma 



1) XVI. 1217. 

2) XVI. 3287. 

^) Pomimo pomyiki w imieniu (Jadwiga, a ma by6 Apolonia 
lub Malgorzata) tozsamo^c os6b nie podlega kwestyi. 
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by6 wpisane do ksi§gi ziemskiej, oile zas dotyczy soJtystwa, musi 
by(5 zeznane przed s^dera leiiskim jako wyl^cznie vC'tesciwym. 

Spotykamy wprawdzie i takie zapiski, dotycz^ce woj- 
towstw i soltystw, ktore zeznano w aktach s^du ziemskiego 
lub grodzkiego ^), a co do ktorych nie da si§ wykazad na 
podstawie materyaJu, ktorym rozporz^dzaray, ieby je przenie- 
siono do akt6w s^du wyiszego na zamku sanockim; wsze- 
lako i\os6 ich jest stosunkowo nieznaczn^, a brak odnosnych 
wzmianek w aktach sj|du lenskiego da si§ wytJ6maczy(^ b^d^ 
to lukami naszego materyaJu, b^d^ tei wyj^tkowo zaniecha- 
niem dopetoienia formalnosci prawnie wymaganych. Wobec 
przytoczonych poprzednio dowod6w moiemy podtrzyma(5 
w peJni twierdzenie o wjasciwosci s^du lenskiego do przyj- 
mowania tego rodzaju zeznaii. 

Przy ocenie wlasciwosci s^du w tym kierunku obojgtn^ 
bylo rzecz^, o jaki rodzaj praw w odniesieniu do softystw 
i w6jtowstw chodzilo. To tei posrod spraw, ktore tu zala- 
twiano, napotykamy najroinorodniejsze akty prawne, jak da- 
rowizny ^), zrzeczenia ?), ustanowienia posagu z zabezpiecze- 
niem na soitystwie*), poiyczki^), zastawy^), sprzedaie '^), za- 
miany ^), zapJaty ^), rozporz^dzenie ostatniej woli ^% sprawy 
opiekuncze w odniesieniu do soitystw ^^). 

Jako ^rodlo znacznych dochod6w byty w6jtowstwa i sol- 
tystwa przed mio tern iywego obrotu, i st^d pochodzi znaczna 
liczebna przewaga zapisek w naszych aktach, odnosz^cych 
si§ do wykony wania s^downictwa niespornego, nad zapiskami 
procesowemi (okoJo 500 na og6l b60 dochowanych zapisek). 



XVI. 723. 898. 1931. 2066. 2068. 2145. 2148. 2258. 2610. 

2) XVI. 3728. 

») XVI. 3213. 

^) XVI. 3464. 

5) XVI. 3427. 

^) XVI. 3541. 

7) XVI. 3587. 

8) XL 3740. 3741. 
») XVI. 3422. 

'^) XVI. 3222. 
11) XVI. 3567. 
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Zapiski, dotycz^ce spor6w prawnych, ktore sig w pierwszej 
instancy! przed s^dem leAskim toczyly, grupuj^ si§ okoto 27 
nastgpuj^cych procesow: 

1. Sp6r o wojtowstwo w Krosnie ^). 

2. Spor o wojtowstwo w Sanoku '^). 

3. Spor o soJlystwo w Szczepaiicowej ^). 

4. Sp6r o wojtowstwo w Krosnie *). 

5. Sp6r prawo zastawu na mJynie sottysim w Pro- 
sieku ^). 

6. Spor o wojtowstwo w Krosnie ^). 

7. Spor 20 grz., ubezpieczonych prawem zastawu na 
soltystwie Iskrzyna ^). 

8. Sp6r C2§s(5 spadkow^ z wojtowstwa w Krosnie ^). 

9. Sp6r o 20 grz. obci^iaj^cych soitystwo w Prosieku ^). 

10. Sp6r prawo zastawu na mJynie soJtysim w Ho- 
czowie ^^). 

11. Spor wojtowstwo w Krosnie ^^). 

12. Spor o soitystwo w Szczawnem ^^), 

13. Spor 160 grz.. obci^iaj^cych mJyn w Krosnie ^^). 

14. Spor soitystwo w Iskrzynie ^'*). 



1) XL 3640—3642. 3648. 3655. 3719. 3720. 3722. 3725. 
3732. 3739. 3744 i XVI. 3199 wediug 3642. 

2) XVI. 3429. 3430. 3437—43. 3446. 3447. 3449—53. 
3460—63. 3465. 3467. 3468—74. 3476. 3479—82 wediug 3453. 

») XVI. 3338. 3340—43. 3346—50. 3354. 3355. 3357. 
wediug 3357. 

^) XVI. 3364—67. 3369—72. 3374. 3376. 3379—81. 
3387 wediug 3376. 

5) XVI. 3592—5. 3597. 3599. 3602—4 wediug 3604. 

^ XVI. 3500. 3502. 3505. 3506. 3508—24. 3532. 3533 
wediug 3502. 

^ XVI. 3321—4. 

8} XVI. 3378. 3386 wediug 3386. 

») XVI. 3403—5. 

i«) XVI. 3670. 3671. 3673. 

11} XVI. 3563—66. 

12) XVI. 3700—3 wediug 3703 w por6wnamu z 3699. 

13) XVI. 3705—16 wediug 3708. 
1*) XVI. 3739—45. wediug 3742. 
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15. Sp6r o soJtystwo w Prosieku ^). 

16. Spor soJtystwo w Prosieku i Nowosiedlcach ^). 

17. Spor zakoAczony ugod^, ubezpieczon^ prawem za- 
stawu na czynszu, nalei^cym do wojtowstwa w Sanoku^). 

18. Sp6r 106 zJp., ubezpieczonych na soJtystwie 
w Harcie. W tym jedynym wypadku wyst^puje s^d lenski 
jako forum prorogatum innego s^du prawa niemieckiego *). 

19. Spor 16 grzywien dJugu mi§dzy Jakobem Prater, 
mieszczaninem rymanowskim a Jerzym i Wawrzyncem, sot- 
tysami kroscienskimi^). 

20. Sp6r o 30 grz. dJugu mi§dzy szlachcicem Jacimir- 
skim a Janem Radwanem, soJtysem z Prosieka^), 

21. Sp6r o 11 zl. dJugu mi^dzy Pakoszem z Pakoszowki, 
podsgdkiem sanockim, a Fryderykiem, soJtysem hoczowskim "'). 

22. Przedmiot sporu nieznany ®). 

23. Przedmiot sporu nieznany ^). 

24. Przedmiot sporu nieznany ^^). 

25. Przedmiot sporu nieznany ^^). 

26. Przedmiot sporu nieznany ^^). 

27. Przedmiot sporu nieznany ^^). 

Z zestawienia tego widoczna, co do zakresu jurysdykcyi 
spornej, ii s^d leilski rozstrzygal przedewszystkiem wszelkie 
sprawy, w kt6rych chodzito b^d^ to o cate soltystwa i woj- 
towstwa, b^d^ iei o ich poszczegolne sUadniki (nr. 1 — 18), 



1) XVI. 3746—50. 

2) XVI. 3233. 

3) XVI. 3312. 3313. 3315—19. 3327. 

*) XVI. 3558. 3559. 3561. 3547. Harczky recedit suum 
ius supremum, quod habet in Denow. 
^) XVI. 3243. 

^) XVI. 3730. 3731. 3733. 3735—38. 
7) XVI. 3238. 3240. 3241. 
«) XVI. 3239. 
») XVI. 3249. 
1^) XVI. 3718—22. 

11) XVI. 3562. 

12) XVI. 3583 

13) XVI. 3210. 3211. 3213. 
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^) Por. Bobrzynski 1. c. str. 131 i n. 
^) XVI. 3621 : ius supremum scultetorum regalium terre 
Sanocensis. 
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ie mu wi§c przysJugiwaJa w pierwszym rz§dzie jurysdykcya 
rzeczowa. 

Dla wyrozumienia spor6w, wymienionych pod nr. 19—21, 
nie b§dzie zbyteczn^ nast§puj^ca uwaga. Jedn^ z przewo- 
dnich zasad, jakie urz^dzaty s^downictwo prawa niemieckiego. 
bylo, ie s§dzi^ strony, stawaj^cej w procesie, m6gJ byd tylko 
ten, kto byl jej r6wny stanem. Zasada ta w odniesieniu do 
soJtysow i w6}t6w miejscowo^ci, osadzonych na prawie nie- 
mieckiem w Polsce, nie pozwalaJa wojtom i soltysom stawa6 ^^| 

przed zvvyczajnytn s^dem miejskim lub wiejskim, gdyi Jawnicy 
tych s^dow nie byli im rowni stanem ^). 

Dla tego wi§c soJtys, o ile z jednej strony nie raogi byd 
pozwany ani przed s^d grodzki, ani przed ziemski, gdyi wla- 
sciwos(5 ich nie rozci^gafe si§ na sprawy prawa niemieckiego, 
o tyle nie m6gl iei stawac; przed Jaw^ miejsk^ lub wiejsk^, 
gdyi ta nie byta mu stanem rowna. Pierwotnie mogi wi^c 
taki soltys stawad tylko przed s^dem swego pana, zatem 
przed s^dem pana prywatnego lub s^dem kr6lewskim, po 
zaioieniu zas s^du wyiszego prawa niemieckiego na zamku 
sanockim takie przed tym s^dem, gdyi dziaJaJ on w zast§p- 
stwie owych pan6w, a nadto w sklad jego wchodzily osoby 
rowne stanem pozwanemu ^). 

I otoi tlomaczy si§ znaczenie sporow, wymienionych pod 
nr. 19 — 21. W sporach tych chodzi o osobiste zobowi^zania 
soJtysow (z Hoczowa, Kroscienka i Prosieka), niezabezpie- 
czone na soltystwach, zatem o sprawy, ktore z soJtystwami 
jako takiemi nie staly w bezposrednim zwi^zku. Z czego 
wynika, ie w sprawach spornych przystugiwala s^dowi len- 
skiemu takie jurysdykcya osobista nad sottysami i wojtami. 

W przeciwieiistwie tedy do spraw niespornych, co do 
kt6rych wlasciwosd tego s^du byJa tylko rzeczow^, wykonuje 
s^d lenski w sprawach spornych zarowno jurysdykcya rze- 
czow^ jak i osobist^. 
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Wreszcie rozci^gaJ s^d leiiski nadto jeszcze jurysdykcy^ 
nad niiszymi s^dami prawa niemieckiego w obr§bie ziemi 
sanockiej dziaJaj^cemi ; albo, na podstawie szczeg6lnego upo- 
wainienia krolewskiego, takie nad s^dami, poza obr§bem ziemi 
sanockiej poloionymi. Dowodz^ tego dwa spory, kt6re zacho- 
waly si§ w naszych aktach. W jednym z nich wyst§puje na 
zasadzie komisyi krolewskiej Wilhelm, soltys z Laskowej 
Woli, przeciw Jawnikom s^du tyczynskiego w Malopolsee 
odm6wienie wymiaru sprawiedliwosci w jego sporze przeciw 
dwu sottysom z Lutorzyszcz, z powodu bezprawnego zaj§cia 
soitystwa ^) ; w drugim Michal Niczowicz przeciw sqdowi ta- 
wniczemu w Dynowie w sporze, kt6rego przedmiot nie da si§ 
bliiej na podstawie aktow okresli(5^j. Jedyne te dwa wy- 
padki, z ktorych ostatni nie jest nawet dokladnie opowie- 
dziany, nie daj^ podstawy do wysnucia jakichkolwiek og6l- 
niejszych wnioskow; tyle w kaidym razie moina stwierdzi(5, 
ie jurysdykcya s^du leiiskiego roz;ci^gaia si§ w tym kierunku 
takie na posiadtosci prywatne, do ktorych nale:^at Dynow. 



V. 



Odwolania od s^du lenskiego. 

S^downictwo nieraieckie, przeJamawszy pierwotn^ za- 
sadg, a wyrok pierwszej instancyi jest zawsze sam w sobie 
prawomocny, rozwinglo w dalszem ksztaltowaniu rzeczy 
instytucy^ apelacyi. W okresie, ktory rozpatrujemy, instytu- 
cya ta jest jui w pelni rozwini^t^, to tez niejednokrotnie 
widzimy, ie strona, niezadowolona wyrokiem s^du lenskiego, 
odwoluje sig do innej instancyi. 

Dla usunigcia w^tpliwosci, kt6reby w dalszym ci^gu 
rozpatrywania tej sprawy mogJy powstad nie od rzeczy b§- 



1) XL 173 a. 

2) XVI. 3690. 3691. 3693. 
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dzie zestawi($ w kr6tkosci najwainiejsze rysy post^powania 
odwotawczego wedtug przewodu s^dowego niemieckiego ^). 

W tem post§powaniu, jak zreszt^ i w innych, opr6cz 
wyroku koiicowego stanowczego, kt6ry spor ostatecznie roz- 
strzygat, wydawano nadto w ci^gu procesu niejednokrotnie 
orzeczenia (wyroki przedstanowcze), z kt6rych kaidy zamykal 
dotychczasowq. rozpraw§ w spos6b obowi^zuj^cy i tworzyl 
niewzruszaln^ podstaw§ dla dalszego toku post§powania, o ile 
strona od niego nie zaapelowata. Jeieli si§ strona od takiego 
wyroku przedstanowczego odwotata, w6wczas zwracano sig 
po wyrok (pouczenie) do s^du odwotawczego, kt6ry wydawat 
orzeczenie i przesytat je s^dowi pierwszej instancy! ; sprawa 
wracala w ten spos6b do s^du, od kt6rego wyroku nast^pito 
odwolanie, aby si§ toczyd w dalszym ci^gu, ai do caikowi- 
tego zatetwienia sporu. Staranie wyrok instancyi odwo- 
tawczej w terminie oznaczonym (4 — 6 tygodni) naleialo do 
strony odwotuj^cej si§, jeieli zas strona tego zaniechata, 
przegrywata sp6r w mysl ruszonego wyroku. 

Jak wsz^dzie, tak i tutaj podstaw^ przewodu odwo- 
lawczego byt wyrok pierwszej instancyi (stanowczy lub 
przedstanowczy) ; odwotonie moglo nast^pld dopiero po wy- 
daniu takiego wyroku w instancyi niiszej., 

W szeregu zapisek, wspominaj^cych stosunkach sf|du 
leiiskiego sanockiego do jego instancyi wyiszej, t. j. s^du 
wyiszego nazamku krakowskim ^), jest tei: wielokrotnie wspo- 
mniany wyrok (ortel) instancyi pierwszej. I tak czytamy ^) : 
lus vero decrevit statim respondere; zatem orzeczenie to wy- 
dano w formie wyroku (ortilegium lub decretum). Strona, 
czuj^c si§ skrzywdzon^ wydaniem wyroku, >pecunias reposuit 
ad ius supremum«, t. z. odwolaia si§ od wyroku, a w innej 



^) post^powaniu w prawie niemieckiem pisze obszernie 
Planck, Geschichte des deutschen Gerichtsverfahrens im Mittel- 
alter, niema tarn jednak osobnego opracowania apelacyi. 

2) XL 3720. 3725. XVI. 3355. 3357. 3473. 3474. 3479. 
3509. 3521. 3717. 3736. 3738; wi^cej zapisek do tej kwestyi 
niema. 

») XVI. 3473. 
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zapisce ^), odnosz^cej si§ do tego saraego sporu, czytamy : 
respondeo... prout mihi ius supremum castri Cracoviensis 
decrevit. Znajduje sig wigc i oznaczenie, do kt6rego s^du 
apelowano, i stwierdzenie, 4e rozprawa, przerwana odwote- 
niem, powrocila do instan'cyi pierwszej i tam si§ dalej toczyla. 
Mamy tu zatem stwierdzone wszystkie potrzebne do poj§cia 
odwoJania w rozumieniu prawa niemieckiego momenty, 
a zarazem wiadomosc^, ie odwolanie od wyroku wydanego 
przez s^d sanocki w pierwszej instancy! szio do s^du wyi- 
szego na zamku krakowskim. 

W innym przykfadzie czytamy ^) : Quod decretura partis 
cittate procurator pro iuridico non suscepit, sed ab eodem 
ad ius superius Magdeburgense appellavit ; i dalej ^) : ludiciura 
in contumaciam cittati decrevit sentenciam, a qua appellatum 
fuerat, robur firmum habere. W obu tych zapiskach znajduje 
si§ r6wiiiei wszelkie konieczne momenty, aby U2na6, ie 
zwrocenie si§ do s^du, w zapiskach wzmiankowanego, byto 
odwolaniem si§ od wyroku pierwszej instancyi. Nie wymie- 
niono tylko wyra^nie, ie apelowano wlasnie do s^du kra- 
kowskiego; rzecz ta jednak nie podlega w^tpieniu. Kilka- 
krotnie bowiem w innych wypadkach czytamy: ius superius 
lub supremum be?; oznaczenia, jaki to byl 6w s^d wyiszy, 
a w dalszym dopiero toku sprawy okazuje si§ z innych za- 
pisek, a byla mowa o s^dzie krakowskim*). 

Wypadek, gdzie nie wymieniono dokladnie s^du krakow- 
skiego, jako instancyi odwolawezej, kt6ry jest zarazem typo- 
wym przykladem apelacyi do tego s^du, omowiony jest w na- 
st^puj^cej seryi zapisek^): Dum indicium decrevit... super 
hoc pecunias ad ius supremum posuit ^). Dopiero znacznie 
po^niej '^) wyjasnia si§, ie to byl s^d krakowski; dalsza za- 




1) XVI. 3477. 

2) XVI. 3736. 
8) XVI. 3738. 

*) Np. XVI. 3473 i 3474 dopiero om6wioTie. 
^) Do odwoJania z zapiski XVI. 3509. 
6) XVI. 3509. 
7j XVI. 3520. 
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piska ^) nie wymienia zn6w nazwy s^du odwoJawczego : orti- 
legium iuris suprerai allatum... omnes partes susceperunt. 

Lecz nie wszystkie zapiski okreslaj^ z tak^ dokJadno- 
sci^ stosunek s^du leiiskiego sanockiego do s^du krakow- 
skiego; niektore zaznaezaj^ niejako tylko krotk^ vvzmiank^ 
ten fakt, ie w danej sprawie zachodzita potrzeba wyroku 
drugiej instancyi. 

I tak ezytamy ^) : ius decrevit... quia debent audire... 
orlilegium de Cracovia missum supremi iuris. Zapiska tajest 
jakby oderwana od poprzedniego przebiegu sprawy, tak, ii 
na tym przyktadzie nie dalyby si§ wprawdzie wykazac^ do- 
Wadnie wszelkie poszczegolne sWadniki odwolania ; wszelako 
maj^c na pami§ci tak dobitne przyWady powyiej przytoezone, 
przyj^cS moiemy, ie i tu zachodzi odwofenie od wyroku 
pierwszej instancyi. Podobniei caty przewleWy spor o woj- 
towstwo krosnienskie ^j wykazuje, ii odwoteno sig eztero- 
krotnie*) od wyroku sqdu leiiskiego sanockiego dos^du kra- 
kowskiego. 

Oprocz wspomnianych co dopiero wypadkow (razem 8) 
odwo^ania si§ do s^du krakowskiego, dadz^ si§ jeszcze przy- 
toczy6 dwa przyWady, w ktorych odwofanie nie idzie do 
sqdu krakowskiego, lecz do s^du krolewskiego ^). 

W pierwszym wypadku jedna ze stron odwoJuje si§ do 
tej instancyi i spor rzeczywiscie zostaje przed s^d krolewski 
przeniesiony. Z dalszego przebiegu sprawy ^) uderzaj^cym 
jest fakt, ie krol odesJaJ j^ napowrot do s^du sanockiego, 
okreslaj^c przytem tok dalszych instancjj w stowach, ktore 
pozwalaj^ przypuszcza(3, ie uwaiaJ s^d krakowski jako s^d 
odwotawczy dla s^du lenskiego sanockiego ^J. 



1) XVI. 3521. 

2) XVI. 3355. 

3) Str. 43 nr. 1. i 3. nr. GXVIU. 

*) ni. str. 226 w. 18. 229 w. 1. 230 w. 10 i 230 w. 18. 
^) XI. 3655 i XVI. 3709—3716. 

^ m. nr. cx\Tn. 

^) Ad dictum ius Sanocense suprernurn iudicandum et de- 
cemendum remisit... subiungendo, ut si que pars sentenciarn illo- 
• / 

S^dja nad bist. pra»a pjl-ki»^«i II. '^ 
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Wypadek drugi, w ktorym odwotano sig do kr6la, nie 
mo^e posJuiy<5 do doUadnego wyjasnienia kwestyi. gdyi 
sprawa apelacyi catkiem si§ nie rozwija, strona wcale jej 
nie dochodzi ^). 



rum non susciperet... ad nos et sedem nostram pro sentencia et 
orthilegio mittere deberent. »Sedes nostra* nie da si§ tu wyt^6- 
maczy<S jako zwyWy s^d nadwomy kr6lewski, gdyz okreslenia 
tego nigdy dlan nie uzywano; rozumiec tu nalezy s^d wyzszy na 
zamku krakowskim, ustanowiony przez kr6l6w polskich i dzia^aj^cy 
z ich ramienia, w ich zast^pstwie (stcid » nostra*). W zapisce na 
str. 52 uw. 2 sam sad krakowski nazywa si§ *sedes«. 

^) XVI. 3714. Na tym w^aSnie jedynyra przyWadzie opar^ 
dr. Prochaska twierdzenie, iz odwo^anie od wyroku, wydanego 
przez s^d lenski sanoeki, idzie z reguly przed s^d kr6lewski. 
W przedmowie do t. XVI. Akt6w grodz. i ziem. czytaray na 
str. XL: >Apelacya od wyrok6w najwyzszego s^du sz^a do krola 
(zap. 3713. 3714. 3716), lub tez do najwyzszego s^du prawa 
niemieckiego w Krakowie (zap. 3473. 3509. 3717). Ta dwoisto^6 
odwo^an odpowiada dwoistemu charakterowi s^du, raz bowiem 
wykonuje on jurysdykcy^ jako s^d le6ski i odwolania id^ do pana 
lennego, kt6rym jest kr6l (wzgl^dnie do zast^pcy kr6la, kt6rym 
jest starosta), lub tez rozstrzyga sprawy w charakterze s^du wyz- 
szego nad ^awami miejskiemi lub wiejskiemi w swoim okr^gu po- 
^ozonemi, a apelacye id^ w tym razie do najwyzszego s^du prawa 
niemieckiego w Krakowie*. Zastanawiaj^c si^ nad drug^ cz^sci^ 
twierdzenia, t. z. nad odwoMniami do s^du krakowskiego, widzimy 
jednak, ze w dwu przez dr. Prochask^ powo^anych zapiskach 
nr. 3473. 3509 apelacya skierowania przed s^d krakowski, doty- 
czy spor6w, rozpatrywanych przez s^d sanoeki w instancyi pierw- 
szej ; powo^uj^ si^ na zestawienia na stronie 43 nr. 2 i 6. 
Po stwierdzeniu zatem faktu, ze takze i wtedy, gdy sjjd sanoeki 
wyrokuje w pierwszej instancyi, i^6 moze odwoJanie do sjjdu kra- 
kowskiego, powstaje pomi^dzy twierdzeniami dr. Prochaski sprze- 
czno^(5. Zapiski bowiem 3473 i 3509 sprzeciwiaj^ si^ mniemaniu, 
jakoby w tym razie, gdy »s^d wykonuje jurysdykcy^ jako sqd 
lenski" (t. z. pierwszej instancyi), odwoJania szJy do pana lennego, 
kt6rym jest kr6l*, gdyz wynika z nich jasno, ze od wyrok6w, 
wydanych przez s^.d sanoeki jako s^d lenski, odwo^anie is6 moze 
przed s^d krakowski. Niemniej tez, stosownie do zaiozenia dr. 
Prochaski, nalezaJoby si^ spodziewad, ze wszystkie inne zapiski, 
zawieraj^ce wzmianki o odwoJaniach do krakowskiego s^du, za- 
wieraj^ wyroki s^du sanockiego, wydane w drugiej instancyi, gdyz 
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Widzimy tedy, ie strony w niektorych wypadkach, lubo 
tylko wyj{|tkowo, odwoJywaty sig wprost do s^du krolew- 
skiego, z pominigciem sq,du wyfezego prawa niemieckiego na 
zamku krakowskim. Post^powanie to da si§ wytJomaezyc^ 
okolicznoseiq, ie s^d wyiszy krakowski dziataJ wfasciwie 
w zast§pstwie kr6la, i ie w jurysdykcyi s^du krolewskiego, 
jako pojgciu najobszerniejszem, jednoczyty si§ wtasciwie ju- 
rysdykcye wszystkich s^dow krolestwa, nietylko s^du kra- 
kowskiego wyiszego, ale iei s^d6w ziemskich, grodzkich, 
wiecowych i t. p. W zasadzie nic tedy nie stato na prze- 
szkodzle i^daniu strony, aieby spraw§ jej rozsq.dzit krol 
zamiast s^du krakowskiego, jak zreszt^ raogJaby wytoczyc^ 
j^ wprost przed krola z pomini§ciem samego s%du sanockiego ; 
tak zdarzalo si§ nieraz, ie krol s^dzil wprost sprawy, nale- 
isjce wfasciwie do niiszych s^d6w prawa ziemskiego. Wiemy 
tei z przykfadow, dostarczonych przez inne ziemie, ie nieraz 
sprawy prawa niemieckiego rozstrzygaly si§ wprost na ro- 
kach krolewskich. Ale jesli chodzi o zasadg, jaka wfasciwie 
instytucya stafa prawidlowo ponad s^dem leAskim sano- 
ckim, to nie moina niie6 w^tpliwosci, ie byt ni^ s^d wyiszy 
prawa niemieckiego na zamku krakowskim. Na dziesi§(5 wy- 
padkow apelacyi od wyroku, wydanego w s^dzie ledskim sa- 
nockim, osm razy idzie odwofanie wprost przed s^d krakowski, 
w jednym zas wypadku apelacya, wniesiona przed s^d kro- 
lewski, zostaje stamt^d odesfan^ jako naleiqca przed s^d 



»w przeciwnym razie apelacya idzie do kr6la«. Wszystkie za§ 
zapiski, w kt6rych s^ wzmianki o stosunkach do s^du krakow- 
skiego (XI. 3720. 3725 i XVI. 3355. 3357. 3473. 3474. 3479. 
3509. 3521. 3717. 3736 i 3738), dotycz^ wk^nie wyrok6w s^du 
sanockiego jako instancyi pierwszej, przyczem apelacya idzie do 
s^du krakowskiego, nie do kr6lewskiego. Dr. Prochaska opiera 
swoje twierdzenie na jednej jedynej zapisce, wbrew wszystkim innym, 
jakie si^ do tej kwestyi odnoszq, (w liczbie 11), gdzie od wyroku 
pierwszej instancyi odwofanie idzie do s^du krakowskiego. Genera- 
lizacya jego polega zatem na niewfa^ciwej podstawie. Go do stosunku 
s^du kr6lewskiego do s^du lenskiego sanockiego por. zreszt^ za- 
raz ni^ej w tek^cie. 
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krakowski. Tym dziewi§ciu omowioiiym przykJadom przeciw- 
stawi6 moina tylko jeden jedyny wypadek, niedokladnie nawet 
w dalszym przebiegu opisany, gdzie jest mowa o s^dzie kro- 
lewskim jako apelacyjnym, bez dalszych zastrzeien. Szcze- 
golnie znamienn^ jest okolicznosc. ze sam s^d krolewski 
uwai:al s^d krakowski za wJasciw^ dla s^du sanockiego 
instancy^ odwolawoz^ ^). T§ sam^ zasad§ wypowiada iakie 
wyraznie sam s^d wyiszy na zamku krakowskim ^). 

Moiemy tedy twierdzid stanowczo, ie prawidtowo od 
>yyroku s^du lehskiego sanockiego, bez wzgl^du na to, o jaka 
spraw§ chodzilo, odwolanie szto przed wy^szy s^d praw^ 
niemieckiego na zamku krakowskim. 

Obok tego stoi jednak s^d leiiski sanocki takie z innych 
wzgl^dow w pewnym stosunku do s^du krolewskiego. S^d 
krolewski byJ mianowicie prawidtowo instancy^ trzeci^ ^) dla 
spraw, rozpatrywanych przez s^d sanocki w instancyi pierw- 
szej, jak to stanowil przywilej Kazimierza Wielkiego z roku 
1356 ; t. z. sprawa w drodze odwofania przeniesiona z s^du 
sanockiego do s^du wyiiszego na zamku krakowskim, mogJa 
by(3 stamt^d w drodze dalszej apelacyi przeniesion^ do s^du 
kr6lewskiego. 

Inny wypadek, w kt6rym jest mowa o wplywie krola 
na wykonywanie jurysdykcyi przez s^d sanocki, podaje nam 
zapiska*), w kt6rej jedna ze stron twierdzi: que res fuerunt 
ordinate per literam Regie Maiestatis et per iudicium Regie 
Maiestatis. Ten wypadek t^czy si§ z poprzednim, t. z. strona 



1) Str. 49 uw. 7. 

^) Causa certa... per lus supremum castri Sanoc. ad nos (s^d 
wyzszy w Krakowie) pro informacione ac decreto ortilegali se- 
cundum privilegiata statuta sedis nostre est transmissa. Privilegiata 
statuta — to przywilej z r. 1356 Kazimierza Wielkiego, wed^ug 
ktorego s^d krakowski byJ uprawniony do rozstrzygania apelacyi 
w drugiej, s^d zas krolewski dopiero w trzeciej instancyi, per. dr. 
Piekosinski, Przywilej str. 303. 

3) III. nr. GXIX. 

^) XVI. 3376 i 3378. 
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powoluje si§ tu na stosunek prawny, ustalony wyrokiem 
^" trzeciej instancy!^). 

Inn^ wreszcie form§ ingerencyi kr61ewskiej przedstawia 
nam zapiska z r. 1523^): ...literas Regie Maiestatis de non 
iudicando ipsum in causa vertente... (produxit?). 

Jest to jeden z wypadk6w wykonania prawa inhibicyi 
krolewskiej, do ktorego tak cz§sto uciekano sig w wiekach 
srednich, nawet wobec s^d6w prawa ziemskiego, tak ie 
ostatecznie szereg statutow musial przeciw temu naduiyciu 
wyst^pi(3 i przez stosowne ograniczenia poioiyd im tamg. 



^) Wyzej wspomnianym III. nr. GXIX., gdyz tu chodzi o to 
same w6jtowstwo w Kro^nie, o kt6re si§ tamten sp6r w trzeciej 
instancyi toczyh 

3) XVI. 3692. 
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Postaoowilismy poswi§ci(5 prac§ nasz§ zbadaniu stosun- 
kow ludnosci wiesniaczej w ziemi halickiej XV. wieku na 
podstawie materyaiu, zawartego w Xll-tym tomie Aktdw 
grodzkich i ziemskich. Sktonita nas do tego gtownie ta 
okolicznosd, ie dot^d nie posiadamy osobnej, szczeg6Jowej 
rozprawy, kt6raby rozjasnita stosunki prawne ludnosci chtop- 
skiej na Rusi Halickiej wieku XV. Prace ks. Lubomirskiego, 
prof. Szaraniewicza i hr. Stadnickiego s^ ]ui po cz^sci, albo 
nawet w przewainej cz§sci przestarzate. Zreszt^ posiadamy 
jeszcze tylko napisan^ po rosyjsku rzecz prof. Linniczenki 
p. t. Gzerty iz istorii soslowij w jugo-zapadnoj (halickoj) 
Rusi XIV. — XV, w. (1894).^) Tu jednak nawat materyaiu 
nie pozwolit autorowi vvszystkich szczegoJow zawitej kwestyi 
naleiycie oswietli(5, czemu si§ zreszt^ dziwi(3 nie moina; 
Linniczenko opieraJ sig bovviem na ^rodJach, zawartych we 
wszystkich pigtnastu tomach Aktdw grodzkich i ziemskich 
nie mowi^c jui o pracy porownawczej, kt6r^ rownolegle 
przeprowadzat, zestawiaj^c dane najrozmaitszych luslracyj 
ziem polskich, ruskich i litewskich. 

Wiek XV. w dziejach Rusi Halickiej nalezy do cieka- 
wych pod wielu wzgl§dami okres6w. Dziwny tu splot stosun- 
kow politycznycb, konglomerat praw najrozmaitszych, wspoJ- 
iycie narodowosci, ktorych interesy po czgsci si§ krzyiowaty, 



^) Zob. recenzy^ A. Prochaski w Kwart. Hist. 1895 
str. 23 — 42 p. t. : Nowsze pogl^dy na stosunki wewn^trzne Rusi 
w XV. wieku. 
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a nad tern wszystkiem organizacya polityczna, maj^ca cele 
wiasne na oku. Rus halicka, nim ostatecznie pod berlo Polski 
si§ dostala, przechodziJa koleje zmienne, a jako ci^gta ofiara 
najazdow, nic dziwnego, ie w dJugiej walce straciJa sity iy- 
wotne i wyszJa z kolei prawidlowego rozwoju. WalczyJy 

t§ ziemi§ w^gierskie i polskie hufce, toczyli boje zawzi§te 
Tatarzy i Litwa. Wiek XIV. byt chwil^ przeJomu. Bolestaw- 
Jerzy Trojdenowic umiera; ksi^4§cy stolec zostaje bez pana 
i wJadcy. Polska vvyst^puje z roszczeniami do kraju i zaj- 
muje go ostatecznie. Zelazna r§ka Kazimierza wprowadza 
pomaJu lad i porz^dek. lecz krotko trvva to wszystko : osobna 
umovva, ktor^ ktos doweipnie z »widerkaufem« porownal, 
oddaje Rus, po wygasni^ciu krolewskiej linii Piastow, w r§ce 
w^gierskie. Nie na tem jednak^e koniec. Wladyslaw Opolski 
staje sig wladc^ Rusi, zaleinym lennie od Ludwika w§- 
gierskiego. Dopiero w roku 1387, po przejsciach diugich i dla 
kraju wielce uciqiliwych, znowu w r§ce polskie przechodzi 
Rus: » Russia annectitur Coronae*. 

Pol^czenie to nie sprz^glo odrazu ziem ruskich z reszt^ 
prowincyj polskich w organiczn^ calosd. Bylo ono wi§cej 
formalnem. Instytucye polskie wprowadzano tu tylko povvoli 
i stopniowo: ani bojarstwo nie nabywa tu zaraz wszystkich 
przywilejow, jakie miaia szlachta w rdzennych ziemiach 
Polski, ani stan chJopski nie podlega przepisom »iuris Polo- 
nici* i >iuris Magdeburgensis, Teutonici«. Polityka krolovv 
polskich stworzyta tu organizacya sui generis, dose do feudal- 
nej podobn^: ziemia uwaian^ byla za krolewsk^ i tylko 
sposobem darowizn szczegolniejszych dostaje si§ ona, nie 
tytuJem prawa wieczystego, lecz vv drodze warunkowego 
przywileju, szlachcie, tuziemcom i rodzinom polskim ^). Go si§ 
zas tyczy chlopow, wcielenie Rusi do Polski podzialalo 
w kierunku ujemnym na instytucye wspolwJasnosci ziemskiej, 
na oryginalne i tak ciekawe dla badacza »ius Rutbenicum«. 

1 w ustroju administracyjno-s^dowym zauwaiyc si§ daj^ 



^) For. Linniczenko 1. c. 26 i nasi. 
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T6in\ce dos6 znaczne. Rus halicka, to »provincia regalis«, ze 
swym starost^i generalnym na czele i podwladnymi mu sta- 
rostami i wojewodami; podzial funkcyj s^dowych nieprze- 
provvadzony w zupelnosci. Widad, jednem sJowem, ie to 
wszystko robota tymczasowa, ie rekonstrukcya podlug og6lnej 
polskiej modJy nastj|pi po^niej, cho6 moie niebawem. I rze- 
czywiscie wplywy polskie wywolaly po upjywie lat pigddzie- 
si^ciu wiekopomn^ konstytucy^ Jedlnieiisk^ (r. 1433). Rok 
ten przyni6sl z sob^ *dationem iuris Polonici terrae Russiae*, 
jak mowi wst^p aktu pierwszej ksi^gi halickiej. 

Nie mielismy tu zamiaru przedstawiad szczegotowo 
rozwoju stosunkow owczesnych: szto nam tylko o charakte- 
rystyk§ og6lnj| wypadk6w, o zwrocenie uwagi na moment 
dziejowy. Nim przejdziemy do wJasciwego rozbioru, zastano- 
wimy sig nad pytaniem: jakie w gruncie rzeczy znaczenie 
miala owa »datio iuris Polonici*, jak odbita si§ ona na sto- 
sunkach owczesnych, jak^ wywolala reakcy^ przez zetknigcie 
si§ z urz^dzeniami prawa ruskiego i woloskiego? 

Przy kaidem zaj^ciu nowych terytory6w zwyci^zcy 
maj^ na celu nie tylko zajgcie faktyczne : idzie im iei o prze- 
prowadzenie swego ustroju polityczno -prawnego, o odpo- 
wiednie zmiany w charakterze iycia spotecznego. Niektorzy 
badacze (Gumplowicz) uwaiaj^ rys powyiej wskazany za 
>niezmienne prawo natury ludzkiej*. Historyk, pomijaj^c 
nawet wywody socyologiczne, powinien podkresli<5 t§ walkg 
obu Aywiotow. Pewnikiem jest pravvie, ie rzadko kiedy zwy- 
ci^zcy dojs6 potrafi^ do zamierzonego celu: wprowadzony 
przez nich uslr6j zmieniaj^ warunki miejscowe; dawniejszy 
rozwoj stosunk6w umie odcisn^d swe pi^tno na wprowa- 
dzonych nowych formach bytu politycznego. W ostalecznym 
wyniku w retorcie analizy historycznej widzie(5 si§ daje 
dziwna jakas mi§szanina, jakas forraacya zioiona, osad, 
swiadcz^cy o powolnym procesie zmian, na ktorych wywotanie 
zloiyly sie oba wspoteawodnicz^ce z sob^ czynniki. 

Jak^e^ bylo na Rusi? »Datio iuris Polonici* swiadczy, 
ie administracya i s^downictwo otrzymaty cechy odraienne, 
ale to nie znaczy wcale, ie ius Ruthenicum i Valachicum 
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od razu zeszly z widowni dziejowej, utracily znaczenie i istnie6 
przestaly. Wprawdzie odwieczna wspolna wJasnos(5 zanika, 
a znany statut >Cum aliquis incolarura* ^) dosadnie przedsta- 
wia wyniki, jakie Jedlnienska konstytucya poci^ngJa za sob^. 
Ale stalo sig to nie od razu : dtugi to proces dziejowy, a wiek 
XV. jest wJasnie t^ ehwil^ przelomu, w ktorej zacz^ta sig 
walka praw wrogich. W teoryi byto inaczej, gdyz urzgdowo 
wprowadzono prawo polskie ^); w praktyce stosunki przedsta- 
wiaJy sig wielee odmiennie. To nas najbardziej przy rozbio- 
rze aktow zajmowalo: >interfereneya« — jeieli sig tak wy- 
razi(5 mo^na — rozmaitych instytucyj daje najdokJadniejsze 
poj§cie o charakterze epoki, wskazuje tgtno iycia polityczno- 
prawnego. 



Akta tomu XII. naszej publikacyi obejmuj^ okres, po- 
czynaj^c od roku 1435, a koncz^c na roku 1475. S^ to 
zapiski s^d6w ziemskich, grodzkich i komornickich (indicium 
camerariorum), opr6cz tego zas zawierajq, »Registra Regalia*, 
dla naszych celow maj^ce mniejsze znaczenie. 

Jak sig wyraia wydawca XII. tomu, >akty przedstawiaj^ 
nadzwyczaj bogaty materyaJ, tycz^cy sig charakterystyki 
stosuukow chlopskich*. Zgodzimy sig na to, ie materyaJ jest 
rzeczywiscie bogatym; dodamy tylko: »niezupelnym i uryw- 
kowym*. Krotka notatka s^dowa nie zdola odzwierciedli6 
calej pelni stosunkow iyciowych, a czgsto zbywaj^ nas akta 
lakonicznemi wzmiankami, ktore danego stosunku bynajmniej 
nie wyjasniaj^. Nie m6wi§ jui o tem, ze w wielu bardzo 
aktach brak cal^ch ustgpow; z urywkow zas lu^nie powiq- 
zanych trudno, uciekaj^c si§ nawet do mniej lub wigcej 



1) Nr. 4203. 

2) Por. Linniczenko 1. c. 11. W rzeczy samej w roku 
1435 wprowadzono tylko adminislracy^ i s^downictwo podJug 
wzor6w polskich. Ale rok 1435 nie by* okresem przeJomowym, 

I usuwaj^cym w zupeJno^ci inne prawa miejscowe: te ostatnie, 

'" pomi^dzy niemi i ruskie, nie trac^ znaczenia po roku 1435. 
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hazardownych uzupelnieii, wysnud jakie takie wnioski. Co sig 
zas tyczy tresci akl6w, mowi^ one o procesach szlachty po- 
miedzy sob^, tudziei szlachty z cMopami i zawieraj^ czgsto 
dane charakteru niespornego. Czasami zas napomkn^ o po* 
datkach, sluiebnosciach, panszczy^nie, »prawie wychodu* 
(ius reclinationis). Zreszt^, s^ one Jab§dzi^ piesni^ w odnie- 
sieniu do wielu inslytucyj, zwi^zanych z owczesnymi stosun- 
kami cMopskimi. S^dy grodzkie i ziemskie zajmuj^ si§ spra- 
wami temi przelotnie, albowiem jurysdykcya patrymonialna, 
zataczaj^c coraz szersze kr^gi, przywlaszcza sobie wJadz§ 
wyrokowania w sprawach cbtopskich. R6wnorz§dnie z wtar- 
gnigciem prawa polskiego, s^dy magdeburgskie poczynaj^ na 
szersze rozmiary wsp6Jzawodniczy6 z s^dami panstwowymi. 
> Termini pro hominibus in iudiciis terrae et castri* spoty- 
kaj^ si§ tern rzadziej, im dalej zapuszczamy sig w akta. 

M6wilismy, ie w ksi§gach s^dowych znajduj^ sig dane 
niespornego charakteru, n. p. zobowi^zania kupna-sprzedaiy, 
zastawu, dzieriawy, sekwestru dobr, dworzyszcz (area) i sol- 
tystw. Podobnego rodzaju dokumenty maj^ znaczenie daleko 
id^ce, gdyi daj^ po cz§sci takie wiadomosci o stosunkach 
prawnych wloscian. Oczywiscie, ani o zwyczajowem prawie 
ruskiem, ani o wewngtrznem iyciu tajemniczych dla nas 
dworzyszcz, szczeg6J6w tarn dokladniejszych nie znajdziemy. 
Ale pewne uboczne wzmianki pozwol^ nam od czasu do 
czasu wydobyc rys ciekawy, rzuc^ ukosne swiatlo na ogolny 
charakter stosunkow wsi ruskiej lub osady wotoskiej. 

Dodajmy jeszcze, ie analiza, oparta na jedynym tylko 
tomie XIL, brak materyalu porownawczego, zrausza nas zbyd 
milczeniem szczegoly iycia ekonomicznego ; nie moina na 
podstawie nielicznych stosunkowo aktow m6w\6 o stanie go- 
spodarstw owczesnych, o ilosci gruntow na giow§, o cenach 
produktow i rozwoju pracy ekonomicznej. 

Dlatego tei obraz ogolny nie da si§ w wielu miejscach 
wypelnid, oswietlenie bgdzie nierownomiemem, a przyczyn^ 
tego charakter zapisek s^dowych XU. tomu, do ktorych roz- 
bioru obecnie przyst§pujemy. 
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WJoscianie (homo, kmetho, mulier, kmethonissa) tytu- 
Jowani s^ w aktach >laboriosi«. Wyj^tek stanowi^ kalanni 
i ordyncy, kt6rym akta okreslenia tego nie przydaj^, nazy- 
waj{|c ich natomiast >illiberU. 

Dziel^ si§ wloscianie na dwie kategorye : wJoscian swo- 
bodnych (liberi) i nieswobodnych (illiberi). >Est frater noster 
liber, qui recedere habet ct recessit, ut aliquis nostrum alias 
wolni« ^). 

Mi^dzy nazw^ >homo« a >kmetho« nie ma iadnej ro- 
inicy ^). 

ile si§ zdaje, 6wczesni homines liberi mogli mie(3 pod 
swoj^ wJadz^ ehJop6w nieswobodnych i rozporz^dzac sig 
ich sit^ robocz^. Tak n. p. szlachetny Marcin ze wsi Knehy- 
nicze wygrat u Joska >dwornika«.^) chlopa Stanca »de me- 
dia area«. Jurko kmie(5 *) za posrednictwem swego prokura- 
tora s^dowego wygral w procesie z szlachetny Katarzyn^ 
»mulierem cum filio«. W jednej z zapisek ^) I wan Niesniecki 
i szlachcic (strenuus) Ignacy z Kutyszcz procesuj^ si§ »de 
duobus hominibus Iwani«. Zast§pca szlachetnego Ignacego, 
Zbroch, twierdzi na rokach, 4e Iwan jako nieswobodny (quod 
in servicio sedisset) nie ma prawa wJadania lud:imi. Iwan 
ucieka si§ do zarzutu: »dowied:i mi, 4e nie mam prawa*. 
Zbroch nie byJ w moinosci uczyni^ tego, zaczem tei s^d 
przys^dza Iwanowi dwu ludzi: »et eidem Iwan premissos 
homines adiudicavimus^. Wszakie ten ostatni akt nie jest 
dostatecznym dowodem, gdy:i »servicium« mo4e oznacza(5 
stosunek stuibowy szlachcica jednego do drugiego. Niewia- 
domo wigc, czy Iwan byl chtopem. W kaidym razie poprze- 



m. 



tach. 



1) Nr. 70. 

2) Nr. 2457. 2606. 3262 »homines seu kmethones*. 

^) Nr. 1632. Wyraz »dwornik« jeden raz spotykamy w ak- 
Zob. Index str. 541; znaczy to same, co »homo arealis* 
*) Nr. 3936. 
5) Nr. 480. 
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dnio przytoczone akta potwierdzaj^, ie homines liberi inogli 
posiadad chlopow nieswobodnych ^). 

Na rowni z homines liberi wspominaj^ akta t. zw. pod- 
sadkow (inquilini). Podsadki, to samo, co komornicy dzisiejsi, 
wynajmowali si§ na siuib§ fohvarczn^ u szlachty i zamo- 
iniejszych chJopow. Zapiski nie odroiniaj^ ich od reszty 
chtopow: »si erunt plures kmethones quam viginti... et pod- 
szadcones* ^).. Przechodz^ oni z r^k do r^k, na rowni z inny- 
mi chJopami. s^ przedmiotem przezyskow i t. d. >Nobilis 
Johannes de Martinow iure aquisiv it hominem dictum Lawor 
pothszathkonem...* ^). » Judicium adiudicavit domino Pal- 
latino Russie etc. hominem Syenko alias podszadek* *). 
Nie wiem, czy przypadkowo, czjr z umysJu akta nigdy nie 
mowi^ »kmetho podszadek*, lecz zavvsze »homo podszadek*. 
Jak i reszta swobodnych wJoscian, maj^ podsadki prawo 
»wychodu« (ius reclinationis), chociai, o ile si§ widzie(5 daje 
z kilku pozostaJych akt6w ^), szlachta nie bardzo ch§tnie da- 
wala im moznosd reklinacyi. 

Podsadki r6^nili si§ tem jedynie od reszty swobodnego 
wtoscianstwa, ie nie posiadali ziemi: >ego sum homo area- 
lis, et non podsadek«, mowi sobie laboriosus Janiec ^). 
Rzecz moiliwa, ie takich podsadkovv, kt6rzy nabyli osiadJosd 
gruntow^, nazywano >zapochodzaczy«. W jednym z aktow 
zachodzi kwestya : >Dedimus ad futuros terminos ad inter- 
rogandum ad plures homines.... pro homine, utrum homo est 
zapochodzaczy, qui iam obsedit alias oszadl« ^). 



^) Na ten do^d wazny szczeg6i Linniczenko przy suma- 
rycznym rozbiorze akt6w uwagi nie zwrdci^ For. 1. c. 137, gdzie 
autor wylicza gidwne prawa cWop6w. 

2) Nr. 2374. 

3; Nr. 2789. 

*) Nr. 3625, zob. tez nr. 3178. 3490: >iure adquisivit ho- 
minem suum.... inquilinum. 

^) Nr. 4046. 4066. 4106. 

^) Nr. 3982. 

^) Nr. 1691. 
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Wi^cej uprzywilejowane stanowisko w hierarchii wol- 
nego chtopstwa zajmuje starszyzna wiosek halickich, wata- 
mani i tywuni. 

Watamani oznaczani s^ og6lnera okresleniem >laborio- 
sus«, mianuj^ ich akta: >vathaman homo« ^). Tycz^ si§ ich 
wszelakie adjudykacye s^dowe i na rowni z homines liberi 
przechodzi6 raog^ z r^k do r^k ^). Jednakiie miato owo >wa- 
tamaAstwo* pewne znaczenie, jeieli akt m6wi »homo Alius 
wathamani« % odr6iniaj^c jakoby potomka dygnitarza wio- 
skowego od reszty tJumu. 

Najcz^sciej wystgpu]^ watamani w roli prokurator6w, 
zast§pc6w s^dowych swych panow. Niezliczon^ ilos6 razy 
>valhaman reposuit terminum pro domino suo« *). Cz§sto 
zdarza si§, ie watamani przedstawiajq, osad§, dzialaj^ vv jej 
imieniu, szczegolnie w sprawach o reklinacy^ ^). Odgrywaj^ 
iei rol§ w procesach, tycz^cych si§ chlop6w (...fuit citatus 
vathaman... per dominum Inathconem pro homine...) ^), »prze- 
zyskuj^«, lub przegrywaj^ chJopow '^). W sprawach »de ho- 
minibus fugitivis* skJadaj^ przysi§g§: >quod de ipso nihil 
fecit, neque ipsum habet« ^). W jednym zas wypadku wata- 
man nie chce wyda6 zbiegJego chlopa, z powodu czego zo- 
staje pozwanym do s^du ®). Przy reklinacyi wataman pe/ni 
niejako funkcye kasyera. Przyjmuje mianowicie >osielczyzn§«, 



1) Nr. 1913. 2788. 2791. nasi. 2892. 3027. 3199. 

^) Nr. 473: »Hedwigis relicta de Daleow remansit circa Ja- 
wlaschka Watharaanum de Trzczencze, quem Urbanus reclama- 
verat....« 

3) Nr. 1264. 

*) Nr. 15. 163. 342. 346. 347. 952. 3199. 4368 i t. d. 

5) Nr. 221. 1018. 1068. 1109. 1133. 1151. 1226. Rzecz 
charakterystyczna : nie zdarzyJo si^ nam spotkad ani jednego aktu, 
w kt6rym byJaby mowa o reklinacyi watamanow. Czyzby posiadali 
oni zupei'n^ swobod^? 

6) Nr. 1505. 

^) Nr. 1905. 1919. 2170. 2363. 2370. 2378. 2518. 
2892. 

8) Nr. 3175. 3997. 

9) Nr. 3870. 
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kontroluje, czy reklinacya dokonan^ byte prawidlowo ^) i bie- 
rze udzial w jurysdykcyi patrymonialnej ^). 

ile akta m6wi^ niewyra^nie o prawie wolnych wlo- 
scian w kwestyi wtedania lud:^mi — co do wataman6w nie 
ulega iadnej w^tpliwosci ten ich przywilej uiytkowania sily 
roboczej podwtednych chlopow. Cz^sto spotykamy wzmianki, 
ie wataman >przegral chlopa« ^). Rzecz moiebna, ie w przy- 
toczonych notatkach s^dowych wataman dziatel tyiko jako 
przedstawiciel szlachcica, wtesciciela lub uiytownika »spor- 
nych« chtop6w *). Lecz zdarza si§ inaczej: szlachetny Pa wet 
Petrilowsky w procesie z watamanem Ostapkiem >odbil« jego 
roszczenie o chJopa (evasit pro horaine). Ewazya owa miate 
miejsce z tego wtesciwie powodu, ie >0.stapko nee per 
se nee per aliquem terminum primum attemptavit«. Sto- 
wa dopiero co przytoczone dowodz^, ie Ostapko wyst^powaJ 
jako strona osobiscie interesowana, nie zas jako przedstawi- 
ciel pana ^). 

Akta wzmiankuj^ wyra^nie, ie wataman pteci »me- 
moriale*, w wypadku, gdy wygra chtopa. Znajdujeray iei 
wzmianki, ie *debet wathaman hominem mittere sine quovis 
arestamento« ^). Jeden z najbardziej pod tym wzglgdem cha- 
rakterystycznych aktow przytaczamy in extenso: »Qui wa- 
thaman ipsum Scarbek pro premissis hominibus evasit et 
memoriale posuit, quod Index recepit et homines retinuit 
(i. e. wathaman) et Index ipsos sibi (i. e. wathamano) ad- 
iudicavit« ''). 



1) Nr. 2479. 

^) Nr. 1980: »Iudices Michael de Luka, Paulus eius 
wathaman, Barsa de Gorschop, Paulus eius thabernator 
de Martinow*. 

^) Nr. 554. 577. 732; w ostatniej zapisce »ob noncompa- 
ricionem termini*. 

^) Nr. 1268. 1270—1. 2788. 2790—1. 2885. 2889, 
2890—1. 3027. 

^) Nr. 895. 

6) Nr. 1643. 1719. 2162. 

"') Nr. 1956. Szlachetny Skarbek wyst^puje jako strona 
pozywaj^ca. 
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Co si§ tyczy >tiun6w« (tywunow) niczem si§ oni od 
watamanow nie roini^ : o ile si§ zdaje, nazwy tych urz^dni- 
kow wiejskich byJy synonimami : »per Tiwuna de Kurzani 
fuerant reclinati, modo ob nonparenciam eiusdem watha- 
mani* ^). 

»dziesi§tnikach« akta wspominaj^ rzadko: wielka to 
szkoda, gdy^ dane faktyczne co do funkcyj i stanowiska pra- 
wnego dziesi§tnik6w rzuciJyby zapewne niejakie swiatJo na 
organizacy^ >sotni« ruskich. 

Nieposledni^ rol§ w iyciu wsi owczesnej graj^ karczma- 
rze (tabernatores). R6ini^ si§ od reszty wloscian rodzajem 
swojego zaj^cia. w og61nosci zas, jako » homines liberi*, maj^ 
prawo reklinacyi ^). 2e karczmarze siedzieli na roli, swiadczy 
o tern zapiska s^dowa ^) : Jedna ze stron (rzecz idzie o wwi^- 
zanie) zaznacza, ie >iste tabernator non habet agrum, neque 
ipsum laborat*. Na to odpowiada druga strona: >iam sibi 
do agrum ad laborandum*. Poiyczali tei karczmarze pieni^- 
dze szlachcie »sub eonditione impignorationis* ^). Spotykamy 
wzraianki o > termini pro tabernatore* ^), o >lucratio taber- 
natoris« ^). 

mtynarzach (myelnyk, molendinator) '') wspominaj^ 
akta kilka razy. Posiadaj^ oni prawo wykJonu *). rybakach 
(piseatores) znale^lismy jedn§ tylko wzmiank§ ^). Szewcy (ho- 
mines sutores), maj^ tei prawo wykJonu ^^), prowadz^ procesy 
ze szlacht^ ^^). W jednej zapisce szewc wyst^puje jako 
»servitor« ^^). Niekiedy dziaJaj^ szewcy jako s^dowi przed- 



1) Nr. 477. 

2) Zob. nr. 117. 477. 4118 

3) Nr. 2136. 
^) Nr. 256. 
^) Nr. 756. 
^) Nr. 4118. 
'^) Nr. 713. 
8) Nr. 717. 
») Nr. 207. 

^«) Nr. 355. 477. 

11) Nr. 425. 450. 1116. 1370. 1407. 1442. 1541. 2653. 

12) Nr. 1426. 
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stawiciele swych panow ^). W jednym z proces<3w »dominus 
habet iurare contra sartorem* ^). Oczywiscie w innych wy- 
padkajh rzemieslnicy uwaiani s^ za mieszczan (famosi, pro- 
vidi), w zaleinosci od miejsca zamieszkania ^). 

Naleiy iei zwrocid uwage, ie akta rownaj^ duchowien- 
stwo prawosJawne z szar^ mas^ wJoscian. »Popones Ruthe- 
nicales* niczem si§ w kwestyach prawa reklinacyi, wJadania 
dworzyszczami i t. d. nie roini^ od » homines liberi«. Kla- 
sztory prawoslavvne dzieriawi szlachta *), szlachcic-dzieriawca 
posiada jurysdykcy^ nie tylko w sprawach swieckich, lecz 
»pro omnibus excessibus in iure spirituali« ^). Na tem ogol- 
nem zaznaczeniu faktu poprzestajeray ; ramy mniejszej pracy 
nie pozwalaj^ nam rozpatrzycS stosunku duchowienstwa pra- 
wosJawnego do panstwa. 

Przejd^my teraz do drugiej grupy wtoscian: »homines 
illiberi*. Ci nie maj^ jui prawa wyjscia. Akta mowi^ nieraz 
o eaJycli »familiae illiberae* **), nadaj^c »niewolnikom« chJop- 
skim tajemnicz^ nazw§ 'kalannych '^). Go znaczyd ma owo 
niezrozumiate dla nas miano ? Zna »kalannych« Litwa i Rus. 
w Polsce rdzennej nie znajdujemy ich nigdzie. Wedtug Linni- 
czenki ®), ktorego teory^ przyjmuje takie Prochaska ^j, nazwa 
kalannych jest tatarsk^ (od siowa k u 1 . k o 1 a n , oznaczaj^cego 
w narzeczach turaiiskich uderzenie knuta, w j§zyku tatarskim 
pas, popr§g) ; maj^ to bye niewolnicy hordy, osiedleni w po- 
bliiu koczowiska. Kalanni nie maj^ prawa wykJonu (wyj- 
scia) ^°). Nie przeszkadza to jednak, ie kalanny moie wyst§- 



1) Nr. 1568. 1610. 1661. 

2) Nr. 1682. 

^) Famosus Slusarz civ is in Halicz, nr. 1355; providus 
balneator Halic. , nr. 4001; Barthosius sutor civis Halicien- 
sis, nr. 1716. 

*) Nr. 4286. 

^) Nr. 1231. 1563 v. obligatio monasterii. 

^) Nr. 120. 

^) Nr. 871 (illiber vulgariter Galanny), 891. 1595. 2716. 

*) Zob. 1. c. str. 95 i nast. 

^) Prochaska 1. c. sir. 33. 
1^) Nr 871. 3028. 
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powa(5 w s^dzie w sprawach swego pana (>kalennik homo 
ipsius simplici infirmitate reposuit«) ^). 

Oczywista, dla szlachty bylo najwygodniejszem zupeinie 
zaleine, niewolnicze prawie poddaAstwo chlopstwa. Istnienia 
podobnej tendency! dowodzi fakt, ii akta wspominaj^ nader 
czgsto procesach w kwestyi, czy dany ehlop jest swobo- 
dnym, czy tei niewolnikiem. Chlopi broni^ swej swobody, 
i^daj^ od szlachty dowodow, sktedajq, przysiggg, przyprowa- 
dzaj^ swiadkow. Tak n. p. arcybiskup Iwowski wyst§puje 
przeciw Iwanowi z Chochoniewa, jakoby dokumenty, tycz^ce 
sig swobody jego, byJy podrobione. Iwan przyprowadza sze- 
sciu ^wiadk6w: »Tako nechay bog pomosz y swathy crzys, 
ize then list, khoremu kszadz Arci Biskiip przyganil, ne then 
hst gehest fnie jestj sprawidliwy, ize any Iwanow dzad anny 
oczecz nebil kalenni anny hordinecz* ^). takich przysiggach, 
dowodzie ze swiadk6w i t. d. m6wi caly szereg akt6w. ^) 

Z kalannymi r6wnaj^ niekiedy akta t. zw. ordync6w *). 
Linniczenko twierdzi ^), ie ordyiicy, to wykupieni z jassyru 
niewolnicy tatarscy, osiedleni przez panstwo w pobliiu hordy 
w celu petoienia funkcyj poslow i utrzymywania stosunk6w 
z Tatarami (t. zw. sluiba ordynska). Nie maj^ ci ordyi^cy 
prawa wyktonu, niekiedy zas stanowi^ wlasnos^ koscioJa 
>per dominum Regem dati ad ecclesiam* ^). Spotykamy 
wzmianki >de expurgatione hominis coram dominis, quod 
ipse non est ordinyecz« ''). Najwi§cej ordyiic6w mieszkalo we 
wsi Chochoniewo. 

> Homines regales « czyli t. zw. chtopi kr6lewscy, nie 
posiadaj^ przywilej6w wolnych wtoscian. Akta nazywaj^ ich 



1) Nr. 1770. 

2) Nr. 1096. 

3) Nr. 1108. IIM. 1275. 1348. 1728. 2386. 

*) Nr. 1096 » nebil kalenni anny hordinecz* cf. nr. 1144. 
Linniczenko sir. 100 o epitecie >illiber«. 
^) L. c. sir. 101; Prochaska sir. 33. 
«) Nr. 2171. 
7) Nr. 1275. 
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» homines perpetuales« ^), co najdosadniej chyba oddaje po- 
loienie chlopa kr6lewskiego. Musiala jednak istnie^ pewna 
roinica pomigdzy ordyncem a >homo regalis*, jak to si§ wi- 
dzied daje z wzmianki nast^puj^cej : wataman swiadcz^, ie 
chJopi danej wsi »sunt servi regales eviterni«, lecz nie s^ 
ordyncami »quod non essent ordinczi* ^). Wsie, w kt6rych 
osiedlano chlopow krolewskich, nosily nazwg >villae rega- 
les* 3). Gdy czasem przesladowanie pana prywatnego za bar- 
dzo dokuczato chlopom, uciekali oni pod >rgk§ kr6lewsk^* *), 
pod opiekg wojewody halickiego, ktory prowadziJ wszelakie 
sprawy, tycz^ce si§ ludzi kr6lewskieh. Niekiedy sprawy po- 
dobne opieraj^ sig o samego kr6la ^). 

Wyraienia » servi regales* ^), ♦servus ordinyecz« ''), mo- 
gjyby naprowadzi($ na mysl, ie istniaJa osobna grupa wlo- 
scian niewolnikow zupelnych. Przy bliiszym jednak rozbiorze 
aktow okazuje si§, ie t. zw. >homines servi« (bez dodatku 
>ordinyecz« lub >kalanny«) nie r6ini^. sig nawet od wolnych 
wJoscian : staj^ bowiem w s^dach ®), prowadz^ sprawy swych 
panow % tytutuj^ sig >laboriosi« ^^) — ten zas epitet nie 
przysluguje ani kalannym ani ordyncom. Co zas najwainiej- 
sza, maj^ oni prawo wykJonu ^^). Zdaje si§, ie servi byli to 
wJoscianie, ktorzy wynajmowali sig na stuibg folwarczn^: 
szlachta obowi^zan^ byla placid im t. zw. »wysiugg« ^^). 
Zbliia to ieh cokolwiek do podsadk6w. Zreszt^, nie naleiy 



1) Nr. 888. 891. 

2) Nr. 1786. 

^) Nr. 3697, szczegolnie o wsi Bolszowo. 

*) Nr. 213. 226. 238: sub regem aufugerant. 

5) Nr. 2716. 

«) Nr. 1786. 

') Nr. 1144. 

8) Nr. 186. 266. 1584. 

») Nr. 312. 333. 335. 
1^) Nr. 3757. 

11) Nr. 1072. 1083. 3582. 
1^) Nr. 349 : pro exervimine. 
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ipominad, ie i szlachta czasami sazywan^ bywa -serTi, 
irvitores, nobilis servus* '). 

»servicium< jako niewoli prawdziwej, ktora na Rusi 
tniata do XV. wieku, wspomina jedyny akt tyiko. Chtop 
an, zacDiasl kary pieni^inej, proponuje poszkodowanemu 
ilachcicowi sprzedai swej corki, i na znak niewoli zupelnej 
irzyna jej nos (et isti ancillae nasum cisit) *). 

11. 

Sehapakteryzowalismy oddzielne grupy ludnosci cWop- 
liej. Zamierzamy obecnie zbadacS prawa, obowiqzuj^ce na 
asi Halickiej, w zwi^zku z og6lnem potoieniem chlopstwa, 
jego stanowiskiem prawnem w stosunku do pana. Bezpn- 
■ednio z temi kwestyami wiqie si§ pytanie o t. zw. rekli- 
icyi, ktorej poswigcimy dalszy rozdziaJ niniejszej rozprawy. 

Cechy charakterystyczne praw, obowi^zujijcych na Rusi, 
yst^puj^ w oswietleniu aktow nadzwyczaj blado ; wszelako 
wnioski dadz^ si§ tu przeciei wyprowadzie. Tak prze- 
iwszystkieni co do prawa ruskiego. Jak si§ okazuje, niekt6re 
liqzliwe warunki reklinacyi tycz^ si§ tyiko cWopow >di! 
idiee Rulhenorunn, poJoieniu cWop6w, na prawie ruskiem 
edzqcych, swiadczy fakt nast^pujqcy: czasami, a^eby wi§k- 
;e korzysci z czynszow i pracy chtopskiej osiqgnqii, przeno- 
;ono wies z prawa niemieckiego !ub wptoskiego na ruskie. 
larza si§ przy intromisyi, ie wfescieiel -debet excipere 
■edictos vilJanos de iure Valacliico et Theutonico et extra- 
^re in ins Ruthenieura' '). Bardzo cz^sto powstaje spor co 
) pytania, pod jakiem prawem iyje cliiop. N. p.: ...-debet 
odueere knietliones ad recognoscendum pro kmethone Lucz, 
trum ipse est locatus in iure Ruthenico an 



') Nr. 2021. 2500. 3294 i wtele inDycli. 
^) Nr. 200-i (noxae dedilo?). 

^) Nr. 3607; por. ograniczenia, tyczqce si? reklinacyi w 
i ruskie prawo. 
*) Nr. 4018. 
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Lub iei: »Qui ministerialis veniens in villain debet interrogare 
kmethones sic unum ut alium, utrum asset et sedebat in 
iure Ruthenico vel in Valachico laboriosus Lucz 
kmetho de eadem villa « ^). Na jakiem zas prawie siedzi chlop, 
tern swiadcz^ s^siedzi ^). 

Nie wi§cej da si§ powiedzie($ o ius Valachicum. 

Nie mogli Wolosi przechodzL($ w inne nii swoje prawo ^). 
W^tpliwem jest zreszt^, aiehy ich ruskie lub polskie prawo 
poci^ga($ mogJo. W wypadku osadzania wloscian na prawie 
wotoskiem dawano im osobne przywileje: »gen. Ihnat iurare 
habet erga laboriosum I wan, quod sibi literam dedit super 
ius Valachicum* *). 

Uchodzili Wolosi za zlodziejow z zawodu : w razie gdy 
zlapano ktorego na gor^cym uczynku, placid musial dziesigd 
razy wigksz^ kar§ od kary zwyczajnej: »pro quolibet fure 
per 30 marcas et quia sunt iuris Valachici* ^). Inni 
zas chlopi ptacili w podobnych wypadkach wszystkiego trzy 
grzywny ^). 

W razie wojny z Tatarami musieli Wolosi rusza(5 
w pole, pod wodz^ swych »kniazi6w« : >it.em eciam quando 
movebitur Leopoliensis et Haliciensis terra ad expedicionem, 
extunc oranes domini debent destinare omnes ipsorum Wa- 
Iachos<' ''). Postano wienie wyiej przytoczone zapadlo na po- 
siedzeniu generalnej konwencyi. 

Co sig tyczy prawa niemieckiego, spotykamy si§ z niem 
dos6 rzadko. Objasnienie tego zjawiska znajdujemy w przy- 
toczonym niejednokrotnie artykule prof. Balzera. W wieku 
XV., mowi on, d^ienie do zaktadania wsi na prawie magde- 



1) Nr. 4019, per. tez nr. 4066. 

^) Nr. 3879. 4094 : >et isle homo sedebat a IV annis in 
iure Ruthenico et hoc volo approbare iuxta consuetudinem terre- 
strem«. 

3) Nr. 3453—4. 

*) Nr. 3866. 

*) Nr. 4340. 4344. 

6) Nr. 4204. 

7) Nr. 1395. 

Stndya nad hist, prawa polskiego n. ^ 
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burskiem po cz§sci ustaje, koncentruj^c si§ za to gtownie 
w miastach. »Nie byto zatem warunkow po terau, aiieby si§ 
wowczas prawo niemieckie rozszerzyto znaczniej po wsiach 
ziemi halickiej« ^). Od czasu do czasu tylko w jakiejs urwa- 
nej zapisce s^dowej znajdziemy wzniiank§ »de homine iuris 
Theutonici* ^). 

Ugrupowane powyiej ogolne wiadomosci o cechach 
praw, obowi^zujqcych na Rusi, wyst^puj^ plastyczniej w oswie- 
tleniu danych, tycz^cych si§ wtadzy szlachty i jej stosunku 
do cWopow. 

Z nader charakterystycznej zapiski s^dowej nr. 3646, 
wzmiankuj^cej o sprzedaiy soitystwa, daj^ si§ wyci^gn^(^ pe- 
wne wnioski o stosunku pana do cWopow we wsiach na 
prawie niemieckiem. Szlachcic Jerzy ze wsi Lipice kupuje 
sottystwo za 50 grzywien wraz z 2 tanami i stawem. Nowy 
sottys ma prawo osiedla6 chtop6w »cum libertate«, z wol^. 
Soltys s^dzi cWopow >iure Theutonico Meydboriensi^-, gdy 
zas sprawy ktorej rozstrzygnq-d nie b§dzie moina podlug 
prawa niemieckiego, naleiy si§ rz^dzid prawem polskiem 
(iuxta ius Polonicum). Kary s^dowe, t. zw. proste (poena 
simplex alias potheczna) ^) id^ na rzecz sottysa ; z innych 
dostaje tylko czqs6 trzeci^. Gdyby zas soltys wing jak^ po- 
pelnil, s^dzi go podJug prawa niemieckiego osmiu soJtysow 
dziedzicznych. Rzemieslnicy, we wsi przebywaj^cy, podlegaj^ 
wJadzy sottysa; ma on wyj^czne prawo propinacyi (et do- 
minus non debet habere tabernam); pustkowia, poza wsi^ 
lei^ce (superfluitates v. obszary), s^ jego wJasnosci^. Wol- 
nym jest sottys od wszelakiej sluiiby (liber a servico); wta- 
sciciel wsi nie ma prawa przymuszac go do sprzedaiy sot- 
tystwa. 

Zestawiaj^c wyniki rozbioru powyiej przytoczonej zapiski 
s^dowej, moiemy je ugrupowa($ w porzt^dku nastgpuj^cym : 



^) Kwart. hist. r. 1888 t. II. str. 11. 
2) Nr. 1909. 3960. 

^) Potoczna ? zob. Index do akt6w str. 544. Ale moze od 
»potknqc si§« ? 
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Stosunek wlasciciela wsi 

a) do soltysa : nie ma prawa i^dac? sJuzby ani sprzedaiy 

soltystwa, 
h) do chlopow: pobiera podatki zwyczajne, a w razie 

wojny nadzwyczajne, ^s oplat sqdowych 
(z wyj^tkiera prostych) naleiy do niego. 
Stosunek soltysa 

a) do chlopovv : 1) soltys ma prawo osiedlad wloscian 

cum libertate. t. j. z »woI^«, 

2) cz^sd zwyczajnych i nadzwyczajnych 
swiadczen naleiy do niego, 

3) posiada prawo jurysdykcyi, rozporz^- 
dza potocznemi kararai pieni§inemi i czg- 
sci^ t. zw. nadzwyczajnych, 

4) pod jego r§k^ znajduj^ si§ rzemieslnicy, 

5) posiada prawo propinacyi. 

Badacze rosyjscy przypuszczali dawniej, ie sredniowie- 
czne akta grodzkie i ziemskie Rusi halickiej rzuc^ ciekawe 
swiatJo na ustroj pierwotnej gminy ruskiej. Przypuszczali, ie 
uda si§ okresli(5 stosunek gminy do pana, oraz wplyw prawa 
polskiego na dalsze jego losy. Ale, jak stusznie zauwaiyi 
Prochaska, nie ziscily si§ ani w cz§sci ich oczekiwania. »Nie 
mamy w aktach tych iadnych wskaz6wek, ktoreby niejasn^, 
zawilq, i balamutnie przedstawion^ kwesty^ wyswiecic zdo- 
iaty* ^). Akta XII. tomu bezposrednio nie wspominaj^ o istnie- 
Tiiu wspolnej wlasnosci ziemskiej posrod wloscian. Znajdujemy 
wprawdzie niekiedy wzmianki o »przeiytkach« wspolnoty, 
ale dane te nie wystarczaj^ do wyrobienia sobie dokladniej- 
szego s^du o tej sprawie. 

Zdaje si§ nam, ie ruski akt ^) z roku 1435 swiadczy 
o istnieniu instytucyi »gonienia sladu« (gonienje sledu w Ru- 
skiej Prawdzie). Potwierdzaj^ nasze przypuszczenie charakte- 
rystyczne slowa: »koliko sia pryhodyt, \i pijdet kto za swoim 
ztodijem horiaczym pytom, a hde pryjdet zanity do kotoroho 



^) L. c. str. 4^. 
2) Nr. 4204. 
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sela...« Tem bardziej, ie za ziodzieja odpowiada wlasciciel 
i wataman wsi, w ktorej skryl si§ przest§pca. Jak wiadorao, 
instytucya »gonienia sladu« istnieje i rozwija si§ najlepiej 
w odpowiedniej atmosferze: jest to towarzysz nieodi^czny 
poj^cia o wspolnocie.* 

Do przezytkow wspolnoty zalicza Linniczenko ^) wzmianki 
ludziach sijsiednich (obczi, extranei, homines vicini). Rozwoj 
stosunk6w s^siedzkich, o ile podtug przeiytkow s^dzi(5 moina, 
swiadczy o minionych czasach solidarnosci s^siedzkiej, zanika- 
j^cej pod wplywem indywidualizovvania si§ vvJasnosci. Linni- 
czenko przypuszcza, ie » obczi « s^ przeiytkiem tego okresu, 
gdy okoliczne wsie byly »obczymy« (*obszczyj« = wspolny) 
t. j. tworzyly jedn§ c2iios6. W XV. vvieku, gdy zwi^zki oko- 
licznych wsi trac^ znaczenie, slovvo » obczi « zatraca te2 sw6j 
sens pierwotny i tt6maczy si§ przez »alienus, ignotus, extra- 
neus«. Niekiedy tylko akta oddaj^ ten wyraz przez •vicinus* ^). 

W naszym okresie rola s^siadow nie pozostaje jednak 
bez znaczenia. »Boni viri«, »senes*, »starce« ^) peini^ funkcy^ 
swiadkow % przysi^gaj^ nie pojedyilczo, lecz gromad^ calj| ^). 
Nadzwyczaj ciemna terminologia aktow nie pozwala nam 
okresli^, czem wtasciwie byli owi »s^siedzi« : przyj^($ moina 
w kazdym razie, ie nie naleieli oni do jednej wspolnoty, 
a pochodziii z pobliskiej okolicy. z innej wsi. 

W aktach nie znajdujemy wzmianki o istnieniu insty- 
tucyi »por§ki wzajemnej* (»krugowaja poruka«). Posrednio, 
zdaniem uczonych rosyjskich, swiadczy o niej zwyczaj »licze- 
nia ludzi* (computatio hominum). Chiopi zwi^zani por§k^ 
niech§tnie wypuszczajq. ze wsi swego towarzysza: gdy ten 
otrzyma »wyklon«, suma podatkow i paiiszczyzny rozloiona 
na mniejsz^ ilos(5 glow, wi§cej b^dzie uciqiliw^. Zt^d tei, 
wedlug tej teoryi, okreslenie normy; naturalnie, tyczyto sig 



^) L. c. sir. 164. 

^) Zob. Linniczenko str. 165. 

3) Nr. 2839. 3956. 4222. 

4) Nr. 681. 3170. 

^) Nr. 4208. Bez tych s^siadow nie moze si^ odbyd rekli^ 
nacva, nr. 2152. 3028. 4046. 
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ono chlopow, osiadlych we wsi na state: w rachub§ nie 
brano popow, rzemieslnik6w, karczmarz6w i t. p. Argumen- 
tacya powyisza nie moie nas jednakie przekona(5, albowiem 
»numeratio hominum« moie m\e6 inn^ podstaw^ i eel: inte- 
res pana. Chodzito o to, ieby ze wsi tylko pewien procent 
ludnosci m6gl wychodzid 

Nie wiem, czy okolicznos(3, ie wies w wielu wypadkach 
wyst§puje w danej sprawie cal^ gromad^, swiadczy o prze- 
iytkach wspolnoty. » Homines de villa< wyst^pujq., jakby 
w roli korporacyi ^). Nie dziwnego tei, ie gdy zachodzi py- 
tanie co do »stanu« danego chtopa, s^d nakazuje odwolanie 
si§ do s^siadow; nosi to techniczn^ nazw§ »dare naludstwo*. 
Swiadectwo wsi posiada formaln^ sil§ dowodow^ ^). 

Do wi§cej charakterystycznych nalei^ dane o t. zw. 
» homines divisi* i »indivisi«. Zapiska wzmiankuje o nich 
w ten spos6b: »et pater ipsius (i. e. hominis) recognovit, 
quod filius ipsius nihil habet circa ipsum et dixit: Possum 
ego censum solvere domino meo de Integra area, sed filius 
meus nihil circa me tenet et habet* ^). Lub tei : »....iure 
lucratus est hominem dictum Boris cum patribus ipsis dictis 
Phedor, Hrin et Manko indivisis« *) i »....iure aquisivit ho- 
minem Demko cum matre ipsius Anunelcha deuno pane 
indivisis« ^). Ale czy przyklady powyisze mog^ sluiy(3 za 
dowod istnienia wspolnoty w scistem tego slowa znaczeniu? 
Co do tego stanowczej odpowiedzi w obec braku wyczerpu- 
j^cego materyatu w aktach dad nie moiemy. 

Widzimy wi§c, ie dane o przeiytkach wspolnoty przed- 
stawiaj^ si§ w niewyra^nem i zamglonem swietle. 

Przejd^my teraz do charakterystyki »dworzyszcz« 6w- 
czesnych, o kt6rych akta wspominaj^ nader cz§sto. »Dwo- 
rzyszcze« wyst§puje na Rusi Czerwonej jako zwi^zek pewnej 



1) Nr. 547. 681. 1206. 1785. 3723. 3860. 
^) Por. nr. 70. 1075; techniczna nazwa : »se mittere ad 
homines alias naludcztwo*. 
^ Nr. 4100. 
*) Nr. 2886. 
5) Nr. 4116. 
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ilosci jednostek, pot^czonych z sob^ zwi^zkiem krwi wedle 
staroiytnej gminno-s^dowej formy. Gospodaruje w niem jeden 
lub kilku wtoscian, n. p. bracia rodzeni lub bliscy krewni 
albo powinowaci, n. p. tesd z zigciem ^), 

Jakie byly rozmiary dworzyszcz, o tem milcz^ akta. 
Linniczenko s^dzi *), ie okresli(5 rozleglos<5 i obszar dworzy- 
szcza wlasciwie nie mo^na, gdyi nawet w jednej i tej samej 
miejscowosci rozmiary bywaly niejednakoive. Daleko wa^niej- 
sz^ wydaje si§ nam kwestya : czy ziemia pod dworzyszczami 
naleiaisL do chtopow, jako w}asnos(^ w scisfem tego stowa 
znaczeniu, czy tei byli chlopi tylko uiytkownikami, dziedzi- 
cznymi dzieri^awcami tej ziemi za optat^ statego czynszu. Zdaje 
sig nam. ie to drugie przypuszczenie jest pewnem. Szlachta 
zastawia. sprzedaje, obci^a dworzyszcza, nie pytaj^c sig o po- 
zwolenie chlopow 3), nadaje i odbiera sJuiebnosci, rozporz^- 
dza sig, jednem slowem, w swym wlasnym interesie. Nie 
zgadzatoby sig takie post§powanie z poj§ciem nieograniczonej 
wfasnosci chlopskiej. 

Siedz^ wloscianie wraz z rodzinami ^) na »calych« lub 
na p6t-dworzyszczach ^). Podzial ten gra pewn^ rol§ przy 
sprawach spornych. Tak n. p.: >ministerialis de lure equitare 
habet... et ibi areas innumerare habet integras et medias 
areas... ad futuros terminos narrare habet, qui tenet homo 
aream et qui media(m) aream« ^), Lub iei: >...ministerialis 
de iure datus est... ad numerandum alias Cu obliczeniu areas 
possesionatas* '^, 

Stosownie do tego nosz^ chlopi nazw§: >homines are- 
ales « lub : » homines medii areales« ®). Charakterystycznie 
pod tym wzgl^dem wyraiaj^ si§ akta: >et ministerialis re- 



^) Prochaska 1. c. str. 37. 

2) L. c. str. 168. 

3) Nr. 3004. 3357. 3509. 

*) Nr. 908. 1256. 1260. 3569. 3922. 
^) Integra v. media area. 

6) Nr. 1733. 

7) Nr. 2165. 

») Nr. 440. 2157—9. 
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cognovit, quia duos homines recognoverunt et tercius tacuit, 
quia Orphina et Jurek fuerunt in uno pane et super Inte- 
gra area«^). Dla odr6inienia od podsadk6w i od ehlop6w na 
roli siedz^cych, nadaj^ im akta nazw§ > homines obsessi — 
vulgariter ossadla* '^). Rzemieslnicy nie zawsze posiadaj^ wla- 
sne dworzyszcze '). Dworzyszcze uchodzilo tei za jednostkg 
podatkow^ (homines de una area et una dacione) ^). 

Chlopi (wartosd raaj^tkowa przez nich przedstawiana), 
przechodz^ z osoby na osob§ w drodze spadkobrania, dzia- 
I6w, w drodze t. zw. >przezysk6w« s^dowych, lub dobro- 
wolnej ugody stron. W wypadku t. zw. »divisio perpetualis* ^) 
dostaje si§ jednemu z ezJonkow rodziny >Petrus kmetho in 
curia sedens vulgariter na dworzyszczu« ^). 

Najrozmaitsze formy nabycia tyczy(5 si§ mog^ jednego 
cztonka rodziny, nie b§d^c w zwi^zku z poJoieniem prawnem 
reszty ''). Przechodzi chtop z r^k do r^k z calym swym do- 
bytkiem »cum omnibus suis bonis« ^). Aieby dostarczyc^ stro- 
nie »wygranego« chlopa, dawal s^d slug§ s^^dowego »ad 
eiectionem hominis nawimyotanye«. Dlatego tei nazywaj^ 
akta stug^ s^dowego w tym wypadku »vymyeczcza« ^). Gdy 
wJoscianin si§ »wymiotaniu« sprzeciwia (nosi to technicznq, 
nazw§ »repercussio«), placi kar^ ^^). 



1) Nr. 3926. 

2) Nr. 1121. 

3) Nr. 1734. 3170. 
^) Nr. 440. 

5) Nr. 748. 

^) Zauwazymy, ze w wypadku kwestyj spornych i pretensyj 
obcej szlachty, cWopi odwoJuj^ si^ do s^du wJasnych pan6w: 
»ego sum paratus ad dominum meum«, nr. 1023. 1478. 1500. 
1634. Dlatego tez panowie nazywaj^ cWop6w » homines sui«. 

■^j Nr. 384. 412. Lucratio mulieris cum filio, nr. 889. Acqui- 
sitio familiae cum pueris, uxore et bonis, nr. 3077. 3764. 3963. 
4063. 4087. 4116. 

8) Nr. 419. 

») Nr. 791. 792. 
i«) Nr. 379. 1256. 2885. 2889. 2890. 2891. 
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sprzedaiy dworzyszcz chlop6w i ich swiadczen 
wzmiankuj^ akta wyrainie. Mamy n. p. do czynienia z »spra- 
wiedliwein* nabyciem dwu wloscian wraz z ich dobytkiem 
»pro quibus pecuniam dedit* *). 

Wierzycielom, kt6rzy, jako zabezpieczenie sumy, otrzy- 
mali wies do czasu zwrocenia dlugu, nie przysluguje wyj^t- 
kowo tylko prawo korzysta<$ z pailszczyzny chlopskiej (excepto 
labore kmethonum) *). Najcz§sciej nalei^ do nich wszystkie 
czynsze, paiiszczyzny i w og61e dochody z chtopow (census, 
labores et omnes proventus) ^). Jeieli dtug w termiiiie nie 
b§dzie uiszczonym. otrzymuje wierzyciel intromisy^ »in me- 
dietatem villae eligendo kmethones meliores* *). Gz^sto, gdy 
dJuinik nie moie si§ niseis, daje wierzycielowi prawo wwi^- 
zania si§ »in kmethones bene posessionatos cum iure eli- 
gendi« ^). W innym zas akcie ^ wierzyciel w razie nieotrzy- 
mania dJugu (4 grzywny) ma prawo »ubicunque homines 
suos (t. j. diuinika) arestabit. ibi ipsos potest sumere* 
I ten akt nazywa si§ technicznie >intromissio in kmethones* ^). 
Taka intromisya nie ogranicza jednakie rekhnacyjnych praw 
chlopa: »et si homo de area exire vellet, tamen... ipsam 
aream tenebit* ®). W niektorych tylko wypadkach przy intro- 
raisyi maj^tku szlacheckiego dworzyszcze nie podlegalo za- 
stawowi (excepta curia, exceptis areis) ^). 

W og6le wi§c, z sily roboczej wtoscian szlachta ci^gnie 
korzysci. Przy zastawach trwa to prawo »ad plenariam so- 



^) Nr. 1497. 

2) Nr. 2028. 

s) Nr. 2564. 2565. 3205. 3206. 3539. 

*) Nr. 2551. 

5) Nr. 3205. 3206. 3258. 3628. 4107. Zob. tez nr. 1585. 
1717. 2321 — 2. 2608. 2844 (inscriptio dotis), 3402 (inscriptio 
racione servicii), 4008. 

6) Nr. 1130. 

■') Nr. 1986. 2565. 2940. 3251. 3539. 3569. 3628 (cum 
iure eligendi), 4003. 

8) Nr. 3070. 3071. 
'^) Nr. 2764. 2900. 
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lucionem*, przy sprzedaiach, na wieczne czasy ^). Dosadnie 
wyraia st§ w tej mierze akt ^) : wierzyciel ma prawo u4yt- 
kowania lasow, p6l, l^k, wygonow wraz z osiadtyrni tarn 
chJopami: »ita longe et late, sicut ipsius homines possunt 
laborare presentes et futuri venientes*. Zachodzi n. p. mowa 
dostarczeniu jednemu szlachcicowi przez drugiego 50 chto- 
p6w z 25 wozarai i z uprz^i^ (po dwa woly przy kaidym 
wozie) »ad construendura fortalicium* ^). 

Przy sprzedaiy i obci^ieniu dworzyszcz akt okresla 
zwykle przybliion^ ich wartosd. Ustalid przeci^tn^ ich war- 
tosc, zadawalniaj^c si§ danemi aktow, nadzwyczaj trudno: 
przedewszystkiem o rozmiarach dworzyszcz nie ma prawie 
nigdy mowy; jednostka zas monetarna ulega wahaniom 
i fluktuacyom *). 

Przytaczamy daty cyfrowe w sprawie wartosci dwo- 
rzyszcz, o ile akta daj^ do tego podstaw^. 
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Nr. aktu TytuJ prawny Suma 



2893 vendito 

2927 invadiatio 

3631 jak poprz. 

4016 jak poprz. 

3149 inscripto dotis 



30 grzywien 

16 

33 

30 

20 



l\o&6 dworzyszcz, ewent. 
jako§(5, czynsze etc. 



n 



n 



r 



r 



1 

2 

6 
8 
6 



o czynszach, rozmia- 
rach i t. d. dworzyszcz 
akta nie wzmiankuj^. 



1) Nr. 538. 

2) Nr. 673. 

3) Nr. 2774. 

*) Znaj^ akta grzywn^ (marca communis pecuniae nr. 2229), 
maj^c^ 40 groszy (nr. 127); sexagena Polonicalis za^ = 48 gro- 
som (nr. 164. 170. 187. 223). Istnieje tez grzywna = 60 gr. 
(nr. 239. 252. 807. 832) v. sexagena Ruthenicalis (nr. 995. 1122. 
1287). Moneta Gracoviensis = 5 wiardunkom (nr. 682. 683. 807. 
832); wiardunek za§ = 9 groszom praskim (nr. 670. 2968). 
Kursuj^ w kraju floreni Hungaricales (nr. 1110) i floreni Thurco- 
rum (nr. 2883) Marca argenti puri et ponderis Leopoliensis = 4 
grzywnom (nr. 2905). Grzywny t. zw. pdJgroszowe nosz^ nazw^ 
»marcae medientes* (nr. 1209. 1225) »minuta pecunia* (nr. 1189). 
ie waluta podlegala zmianom kursu, zob. nr. 3290 » usque ad 
plenariam exolucionem 240 florenorum vel pecuniarum pro flore- 
nis, prout tunc in Regno Poloniae inter mercatoresvadent«. 
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Nr. aktu 


Tytul 


prawny 




Suma 


l\o&6 dworzyszcz, ewent. 














jako^6, czynsze etc. 


4055 


jak 


poprz. 


20 


grzywien 3 


(2 areae posesess. et 














1 deserta). 


9U 


obligat 


io racione 


30 


n 


3 


(osiadJe dworzyszcza). 




dotalicii 




w 






1743 


obligate 


7 




2 


' 


3335 


tenuta 


10 


r. 


1 




2993 


resignatio (do- 
natio ?) 


60 


yy 


2 


(dworzyszcza musiaJy 
by6 obszerne, gdyz 














kazde nosi oddzieln^ 














nazw§). 


919 


introiiiissio in 


20 


rt 


6 






causa 


non solu- 












cionis 










1121 


jak 


poprz. 


11 


n 


4 




1991 


jak 


poprz. 


30 


T) 


8 


(areae sub silva). 


2384 


jak 


poprz. 


10 


n 


10 




2460 


jak poprz. cum 


30 


n 


10 


(areae bene posessio- 




iure 


eligendi 








natae). 


3325 


jak 


poprz. 


24 


n 


10 


(areae posess.). 


3336 


jak 


poprz. 


10 


n 


3 


(areae et kmeth. bene 
posess.). 


3401 


jak 


poprz. 


12 


n 


6 


(areae integrae et po- 
sess. cum kmeth.). 


3485 


jak 


poprz. 


40 


n 


7 


(areae integrae et po- 
sess. cum piscina). 


3557 


jak 


poprz. 


20 


n 


6 


(areae integrae posess.). 


3626 


jak 


poprz. 


14 


n 


2 


(jak poprz.). 


3702 


jak 


poprz. 


20 


n 


5 


(cum z powolwczyszna- 
my, cum decimis apum 
et pascuis pecorum et 
cum mortaliciis). 


3714 


jak 


poprz. 


15 


n 


3 


(areae posess.). 


3827 


jak 


poprz. 


10 


n 


4 


(jak' poprz.). 


3837 


jak 


poprz. 


30 


n 


3 


(areae posess. et in 
medietatem molendini). 


4441 


jak 


poprz. 


11 


n 


4 


(areae posess.). 


3121a 


intr. 


in c. n. s. 


20 


n 


2 


(areae posess.). 




dotis 








» 



Naleiy uwzgl§dni(5, ze przy sprzedaiy lub zastawie dwo- 
rzyszcz wlasciciel lub wierzyciel rozporz^dza si§ nie tylko 
ziemi^, budynkami i inwentarzem, lecz prac^ i czynszami 
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osiadlych na dworzyszczu chlop6w. Bywaly wypadki — dos<$ 
rzadkie wprawdzie — ie chlop6w sprzedawano bez ziemi ^). 

Pol^czenie dworzyszcz tworzy wies, kt6rej przystuguj^ 
pewne prawa pod wzgl§dem uiytkowania wlasnosci szlache- 
ckiej. Tycz^ si§ one n. p. sluiebnosei lesnych (prawo wr§bu) ^), 
uiytkowania zarybionych staw6w ^j. »Kraethones, mowi za- 
piska, libertatem habebunt ligna scindere et pascere alias 
szyr^ et raczyna* *). Akta wzmiankuj^ lei o sluiebnosci 
actus et viae: »non debet retinere homines transeuntes per 
viam ad silvas et ad okno salis et viam liberam facere habet 
sub vadio< ^). 

Podobne sluiebnosci mogly istnied »a temporibus evi- 
ternis« ^), lub te^ byiy ustanowione na nowo, niekiedy cza- 
sowo, najczgsciej przy zabezpieezaniu dlug6w przez zastaw ^). 



III. 



Prawo wyjscia, wychodu, wykionu (ius reclinationis) 
uchodzi(3 moie jako najlepszy miernik spotecznego poioienia 
wtoscian. Pocz^tek XV. wieku stanowi epok§ znamiennq, 
w dziejach »glebae adscriptio«, gdyi proees ograniczania swo- 
body wyjscia wtedy dopiero ostatecznie zostaJ przeprowa- 
dzony. Gdy w Polsce statut Olbrachta z r. 1496 dziela ad- 
skrypcyi dokonal w Haliczu stato sig to daleko wczesniej. 
Statut »Cum aliquis incolarum« ogloszonym zostaJ o pol 
wieku przedtem, bo jui w r. 1435. Dlatego iei akta odnosne 
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^) Nr. 25. 111. 

2) Nr. 222. 

*) Nr. 319. 319a. 2973. Zdarzaj^ si^ wypadki, ze cWopom 
ryb w stawach Jowi6 nie wolno »in dicta piscina ne praesumant 
prandere*, nr. 1816. 1817. podobnych zastrzezeniach zob. nr. 
3534. 3822. 4156. 

*) Nr. 1137. 

5) Nr. 2839. 

6) Nr. 3119. 

■') Nr. 3183. 3270. 
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stanowi^ materyal nader ciekawy, gdyi daj^ nam pogUd na 
rozw6j »glebae adscriptio*, pozwalaj^ widzied walk§ chlop- 
stwa przeciw ograniczeniom swej wolnosci^ a z drugiej strony 
sie6 ograniczen, z pocz^tku nieznacznych, a p6^niej coraz 
szerszych i bardziej istotnych. Leialo to w interesie szlachty, 
aieby jak naj bardziej wolnosd ch^opow sciesni(5. Dlatego tei 
w aktach XII. tomu spotykamy mn6stwo spraw o reklinacy^. 
Hrak byio r^k roboczych przy nadzwyczajnej wydatno- 
sci ziemi, kolonizacya zas nieustanna wymagata urz^dzenia 
stosunk6w chJopskich. Gdyby nie ograniczenia prawa wyjscia, 
chtopi zostawialiby pan6w i przechodzili do przybyszow, za- 
kladaj^cych wsie na prawie niemieekiem i polskiem ; zdarzato 
si§ tei cz^sto, ie chiopow »odmawiano«, a zt^d sprawy »de 
reclinatione iniusta«. Nie bez wpjywu pozostaJ tei iywy ruch 
w sferze zamiany i" sprzedaiy ziemi. Po przejsciu ziemi do 
r^k innego pana, w akeie sprzedaiy, prawa chtopow mogty 
by(3 ograniczane, szczegolnie w sprawie swobodnego »wy- 
chodu«. 

Koniecznosc urz^dzenia stosunkow wywoiala kilka sta- 
tut6w ogolniejszego charakteru, traktuj^eych o r6inych spor- 
nych pytaniach prawa reklinacyi. Najwainiejszym z nich 
wszystkich jest statut »Cum aliquis incolarum* z roku 1435 ^), 
znany ju4 ks. Lubomirskiemu ^). Od w^dania tego statutu 
reklinacya moie si§ odbywa(3 raz tylko do roku, mianowicie 
»ante tempus Nativitatis Ghristi*. Zastrzeienia nie koncz^ si§ 
jednak na tem: za pozwolenie odbycia reklinacyi naleiy za- 
ptaci(5 jedn§ grzywn§, d^ber pszenicy, dwie klody owsa, cztery 
sery, cztery kury i w6z siana. Jak podobne warunki utru- 
dniaty swobodg wyjscia. jak kr§powaly w^toscianina, nie po- 
trzeba, zdaje si§, tJ6maczy(5 bliiej. Tem bardziej, ie za tem 



^) Nr. 4203 Fragm. Inscript. Gamerar. 

^) Zob. Bibl. Warsz. 1858 t. I. str. 245 w rozprawie 
»Rolnicza ludno66 w Polsce*. Tekst statutu u ks. Lubomirskiego 
podany zostal* z wielu W^dami, tak ze nie bez racyi zauwazyl* 
prof. Liske: »wobec takiego stanu mozemy niezmiernie wazny 
ten statut uwazad za rzecz dot^d zgoJa nieznan^ i po raz pierw- 
szy tutaj poprawnie ogJoszon^« (XII. str. 425). 
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jednem postanowieniem nast^piJ caly szereg innych. Dnia 2. 
lipca 1444 roku wydano rozporz^dzenie o terminach s^do- 
wych »in rebus pro reclinatJone« i wyznaczono kary za prze- 
trzymywanie chlopow, kt6rzy uciekli z pod r§ki swych pa- 
now (homines fugitivi) ^). Postanowienie generalnej konwencyi 
z dnia 6. grudnia 1444 roku. tudziei J^cz^ce si§ z lem po- 
stanowienie na roczkach halickich z 15. stycznia 1445 roku 
wyznacza termln wyklonu »a die crastino Nativitatis Domini 
per duas septimanas* ^). Trzeci zas tydzieii wyznaczonym 
zostal na >roczki«, wynikajqce z niezachowania formalnosci 
i na rozstrzyganie kwestyj spornych. Zabrania si§ zagrabia- 
nia maj^tku po dokonanej reklinacyi eWopa i przykazuje 
zwr6ci6 pod kar^ s^dow^ za r§kojemstwem ^). W ogole : 
»nullus debet movere suum kraethonem^ ^) ai do s^dowego 
rozpatrzenia sprawy. Do tego czasu chlopi sj| wolni od wsze- 
lakiej panszczyzny (»neque laborare debent kmethones in 
hoc tempus«). Rzecz charakterystyczna, ie szlachta nie bar- 
dzo stosowala si§ do tych rozporz^dzeii, cokolwiek ograni- 
czaj^cych jej prawa wobec kmieei. Zt^d sprawy sporne ^). 

Po roku 1445 nie spotykamy ju4 postanowien og6lnych 
o reklinacyi. Nie v;idzimy jui roczk6w s^dowych, zatytuto- 
wanych »iudicium recessionaliura*, » termini pro hominibus« ^). 
Objasni($ si§ to daje rozwojem jurysdykcyi patrymonialnej. Gdy 
wJadza szlachty znacznie si§ wzmogia, sprawy »de homini- 
bus« przestaly naleie<$ do s^d6w panstwowych i dostaly sig 
w r§ce prywatne. »0d uchwaly r. 1435 Rus stracila sw^ 
odrgbn^ cech§ i dostala si§ w pr^d, ktory z bystrosci^ we- 
zbranego Wisioku lub Dunajca rolnicz^ ludnosd polskq, do 
przytwierdzenia poni6sl«, mowi ks. Lubomirski w przytoczonej 
rozprawie '). 



^) Nr. 1395. 

*) Nr. 1525. 

^) Ust§p nie caJkiem jasny. 

*) Nr. 3525. 

^) Nr. 1539. 1540. 

^) Zob. str. 73, 76 akt6w. 

^) Bibl. Warsz. 1858 t. I. sir. 245. 
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Mowilismy dot^d o reklinacyi w zarysach mniej wigcej 
ogolnych: naleiy jednakie zastanowi($ si§ nad szczeg6lami, 
okreslid, kiedy reklinacya uchodzi za prawidtow^, kiedy »wyj- 
scie chlopa« nie moie wzbudzi^ kwestyi spornej, jakie 
w ogole s^ warunki konieczne »reclinationis iustae« ? 

1. Reklinacya moie sig odbyd tylko w pewnym ozna- 
czonym czasie, a mianowicie okolo swi%t Boiego Narodzenia 
>ante Natale Domini* ^). Okres ten nazywaj^ akta »rocz- 
stwo« ^). Dlatego tei spory o reklinacya zaJatwiano na po- 
cz^tku roku kalendarzowego ^). Reklinacya w nocy odbyta 
uchodzila za sprzeciwiaj^c^ si§ prawu ^). Aieby jej nic za- 
rzuci<3 nie moina bylo, powinien chtop »in hora et in tem- 
pore* pana swego opusci(5 ^). 

2. Reklinacya siuiy tylko chlopom wolnym. Zt^d iei 
pytanie co do wolnosci chlopa gra nieposledni^ rol§ w tych 
sprawach Niekiedy s^d wzywa wies caJ;^ na svviadkow (na- 
ludztwo) i reklinacya oAby6 si§ mo4e dopiero po naleiytem 
sprawdzeniu koniecznych danych ^). Danie naludztwo ma zas 
na celu gJownie sprawdzenie, czy chtop jest wolnym i czy 
stosownie do tego posiada prawo wyktonu ''). 

3. Prawo reklinacyi, nawet wbrew woli pana, sluiy 
tylko pewnej cz§sci ludnosci cWopskiej, osiadlej we wsi. 
Dlatego do warunkow reklinacyi naleiy iei t. zw. »numera- 
tio hominum*. Z kaidego dziesi^tka osadnik6w mogi otrzy- 
mad prawo wyjscia jeden tylko chlop ^), nie licz^c pop6w, 
dziesi^tnikow, karczmarzy i woloch6w. Aieby liczb§ chlop6w 
doktednie okreslid, wysylaiy strony stug§ s^dowego (ministe- 
rialis): »numerare homines alias dolicziczsza*. Nie liczono 



1) Nr. 2457. 

2) Nr. 3582. 

^) Zob. tytuJy spraw »de hominibus reclinatis«. 
^) Nr. 731: »indecenter homines reclinavit* ; nr. 1641. 2479: 
>non est tempore redinatus*. 
^) Nr. 4117. 
^) Nr. 70. 
^) Nr. 70. 
^) Nr. 1729: »si erunt plures homines, quam decern*. 




[851 Ludnosc wiesniacza ziemi halickiej. 31 

wloscian, nie majficych wfasnych dworzyszcz ^), zwracano zas 
gtown^ uwag§ na »areae posessionatae« ^). Moie tei pod- 
sadkow brano takie w rachub§ ^). 

4. ile cyfra powyisza mialaby by(5 przekroczon^, po- 
trzeba zezwolenia pana. Prawo to siuiy w zasadzie wtasci- 
cielowi ; w jednej z zapisek zastawnikowi naloiono pod tym 
wzgl§dem pewne ograniczenia: >Et si contigerit ipsum lo- 
hannem (zastawnik) dare reclinacionem post aliquem homi- 
nem racione collocacionis eiusdem villae, eandem reclinacio- 
nem debet libere eligere super eisdera hominibus satisfaciendo 
pro sua pecunia* *). W innym akcie, zastrzegaj^cyin zastaw 
wsi na wypadek nieuiszczenia diugu, ani diuinik, ani wie- 
rzyciel nie maj^ prawa reklinowac^ wzajemnie swoich chlo- 
pow, widocznie w tym celu, aieby sobie nie szkodzili ^). Gdy 
jui zezwolenie na wyjscie danem zostalo, przetrzymywanie 
chlopa uchodzi za bezprawie: » contra ius terrae«. Zezwolenie 
nosi techniczn^ nazw§ »receptio feclinationis« ^). 

5. W jednym z akt6w, strony, prowadz^ce spraw^, zga- 
dzajq, si§: »homines incquirere, utrum volunt transire vel 
non«^. Zaleinie od tego ma si§ rozstrzygn^(3 kwestya wla- 
snosci reklinowanych chlopow '^). W innym wypadku: »labo- 



^) Nr. 1640 »qui non laborant terrain nee habent areas «. 

2) Nr. 2165. 

^) Linniczenko, str. 113, 1 30 twierdzi inaczej . Pogl^d jego 
wynika z mylnej wykJadni aktu nr. 2377. Akt ten brzmi, jak 
nast^puje: »Item... si erunt plures kmethones, quam viginti demp- 
tis hominibus in Valachico iure, popone, tabermittatoribus (taber- 
natoribus) etpodszadcones*. SJowo »podszadcones« odnosi si^ 
wl'a^ciwie do > kmethones*, i akt staje si^ zrozumiaJym przy inter- 
pretacyi : »Item si erunt plures kmethones, quam viginti et pod- 
szadcones, demptis etc....* Tymczasem Linniczenko cytuje akt po- 
wyzszy mylnie: »si erunt plures kmethones quam viginti, demptis 
hominibus in Valachico iure... et podszadconibus* (w tekscie 
jest: pooszadcones). L. c. str. 113 uw. 2 i str. 130. Zt^d tez wy- 
nika nieprawidJowy wniosek. 

^) Nr. 826. 

S) Nr. 3606. 

«) Nr. 440. 

') Nr. 743. 
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03US Janyecz., recognorit, quia ego sum homo arealis et 
)n podsadek, sed quia dominus Gadzala dixit et promisit 
e expedire, ego autem nolo iacz, sed sum homo domiiii 
zebrowaki" '), Z obu lych zapisek moiaa wysnui? wniosek 
koniecznosci zgody samego ch/opa przy reklinacyi, Sprawa 
. stoi w zwi^zku z Taktem, ±e niejednokrotnie reklinacya 
Jbywata si^ nie z inicyatywy chtopa, ale pana innej wsi, 
) ktorej chlop mial si^ przeniese, i za ktor^o nawet nowy 
in dawat r^kojemstwo, i^ dopetni wgzyslkich zobowi^aA 
obec dawnego pana *), W tyni wypadku woia samego kmie- 
a nie hyta oboj^tuq. 

6. RekUnacya winna 3i§ odbyii wobee Swiadkdw; zwykle 
jeenym jest wataman tub tywun "), a nadto 'Obcy t. j. 
liop z innej wsi, >Cum walhaman et cum homine eitraneo 
ominem reclinaverunt-, m6wi^ akta *). -Presente altero 
nethone alias obczem*, jest warunkiem koniecznym przy 
iklinacyi. W sprawaeh spornych swiadectwo obeych odgry- 
a nader viain% rol^, n. p.: »et ipse ego iurarem pro isto, 
lia ego habeo homines extraneos alias obcze, quia prius 
iciinaTerunt,..' ^) W jednym z akt6w strona nie moie przed- 
awid w sprawie o reklinacya swiadectwa »obcego< ; wobec 
go przegrywa spraw§ {.habes super hoe hominem extra- 
jum ? Qui dixit: non habeo •) *). Zamiast •obcegO" raog^ 
(6 swiatftami dwaj ziemianie, Mowi n. p. zapiska, ie re- 
issionalia zostaJy zapiacone >coram familia vestra ahas 
•zethchleboyeczmy vasymi et in dome dicti Thywoni coram 
uobus terrigenis loco extraneorum hominum*'). 



') Nr. 3982. 

") Nr. 357. 442. 1683. 2303 i in. 

*) Nr. 477. 1068. 4046. watamanach i ludziach obeych 
zy reklinacyi zob. Linniczenko 1. c. str. 128. 
*) Nr. 3620. 
'•) Nr. 2152. 
") Nr. 2174. 
') Nr. 3756. 
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7. Wloscianin wychodz^cy placi oplat§ swemu panu (re- 
cessionalia) ^), ktorych wysokos(5 wynosi grzywn? *), jako 
r6wnowainik za straty, z jego -reklinacyi wynikaj^ce ^). Oplata 
owa nosi takie technicznfi nazw^ »polagwiczne« ^). Szlachcic 
zas, ktory chlopa do swej wsi przyjnauje, placi jego bylemu 
panu >osielczyzn§» ^). Waha si^ ona pomigdzy polow% a cal^ 
grzywn^ % dochodzi nawet do kopy groszy. osielczyinie 
wspominaj^ akla bardzo cz^sto. >Nobilis Szirkos cum procu- 
racione sumpsit pecuniara pro kmethone Hawrilo Spiczniko- 
nis a generoso Godowsky* '^. Za reklinacy^ pJaci pan, kt6ry 
przyjmuje do siebie chlopa, »sexagenam iuxta modum terre- 
strem et memoriale* ^). Nieuiszczenie tej opJaty powoduje 
proces s^dowy ^). Swiadkiem przy uiszczaniu jej winien byd 
>homo extraneus«. Gzytamy mianowicie w jednym z akt6w: 
>Et ius ipsum requisivit, quando ponebat oselczisna. Et ipse 
dixit: ante Natale Domini. Johannes dixit: habes super hoc 
hominem extraneum? Qui dixit: non habeo. Et super hoc me- 
moriale posuit Iohannes...« ^®). 

8. Aieby zmniejszyd wplyw pr^du kolonizacyjnego, kt6ry 
obietnicami »woli« mogi chlop6w z dawnych miejsc zamie- 
szkania odci^gn^tc^, prawo zwyczajowe ograniczaJo swobodg 
wyklonu tem, ie z ruskiego prawa tylko w I'uskie, z woJo- 
skiego w woJoskie przechodzid pozwalalo. Mowi si§ o »missio 
de iure Valachico in ius Valachicum* ^^), o »missio de iure 
Ruthenico in ius Ruthenicum« ^^), Gdyby zas nowy wtasciciel 
reklinowanego chtopa iuris Ruthenici chciaJ poiniej wies sw^ 






1) Nr. 4112. 

2) Nr. 176. 

^) Zob. cytowany juz akt nr. 4203. 

*) Znaczenia lego stowa zrozumied nie mogli^my. 

S) Nr. 1069. 1070. 1072. 1074. 1075. 

^) Nr. 755. 

^) Nr. 1073. 

8) Nr. 758. 

^) Nr. 1369. ^ 

i«) Nr. 2174. 

1^) Nr. 4046. 4057. 

12) Nr. 4066. 

Stndya nad hist, prawa polskiego n. 
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)rawie niemieckiem zaloiy<!, >wyUon« na\eia.lo uwa^a6 
liewainy. W razie nieprawidtowej pod tym wzgledem 
nacyi powstajq sprawy sporne. N. p. »quod de iure Ru- 

de Polaycze in ius Theutunicum in Tlumacz opidum 
iuridice et violenler.,. miserunt< '). W innej zapisee 

ly zawierajq umow§ o reklinacyq prawa ruskiego, przy- 

1 wyra^nie zastrzegajq : >Sin vero intra deeursum anni... 
itos homines in iure Theutonico invenerit, extunc cum 
IS marcis tales restitui homines sibi debent* *). Na mocy 

wnioskuje Linniczenko ^), ^e zasada powyisza obowiq- 
ita tylko na przeciqg jednego roku po reklinacyi. 

ile wnosi<5 mo^na, reklinacya mogia si^ odbywaii 
3nej ziemi do drugiej, n. p. z ziemi halickiej do Iwow- 

i Aydaczowskiej *). 

Wyiej przytoczone ograniczenia tyezq si§ gtdwnie ehio- 

prawa ruskiego. Co do WoiochAw da si^ stwierdzid 
> ta rfiinica. ie tytulem opiaty przy wyjsciu ptacili 12 
zy, gdy Rusini, jak widzieli^my. uiszczali cai^ grzywn§ ^). 
ihdd zas ze wsi prawa niemieekiego r6^nit si^ pod wielu 
l^dami od pOwyiej opisanego. Materyat zawarty w iomie 
nie daje podstawy do przeprowadzenia doktadniejszych 
iwnad. Linniczenko doszed/ do powy^ej sformutowanego 
jsku dzigki badaniom nad aktami innych tomow *). W XII. 
ie znajdujemy jedn^ tylko charakterystycznq wzmiank? ; 
prawie spornej o wykton prawa niemieekiego sqd wydaje 
ok, w ktorym orzeka, ie sprawa podlegad powinna prze- 
m iuris Ruthenici. >Et noa videntes, quod cum marcis 



») Nr. 147. 

^ Nr. 454. 455. 

') L. c. str. 127. 

*) Nr. 877. 921. 

*) Linniczenko str. 130, 131 i nota 3 na str. 131 
jmuje nadto. ze Wolosi mogli wychodai<i w lecie (nie jak 
p ruski, okoto Bozego Narodzenia) ; wniosek ten opiera si? 
ak tylko na tej podstawie, ze proces o reklinowanego Woto- 
odbywa si? w leeie, co nie wystarcza do udowodnienia tezy. 

''') Zob. str. 131. 132. 
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reclinabantur, tales eosdem homines non iudicamus iuxta ius 
Theulunicale sed Rutin icum, eapropter adiudicamus ipsos 
demorari ad festa Nativitatis iuxta terre ritum 
et ius« ^). Wynika zt^d. ie specyalne optaty (cum marcis) 
obowi^zywaty chtopow ruskich, i ze termin »ad festa Nati- 
vitatis* nie mial zastosowanie przy wyklonie prawa niemiec- 
kiego. 

ile omowione tu warunki zachowane zostaJy, rekli- 
nacya jest »rz^dnq« (iusta) i daje prawny tytut do nabycia 
kmiecia przez nowego pana ^). Jest zatem bezprawiem, jeieli 
pan nie chce wypuscid reklinowanych prawnie chtopow: 
>tenes hominem violenter, exmittere non vis« ^), lub iei za- 
trzymujeich dobytek: »bona eius recepit post reclinacionem**). 
Niekiedy przy takiem samowolnem zatrzymaniu dobytek 
chJopa przepada ^). Sporne sprawy o reklinacy^ dochodz^ 
w niekt6rych wypadkach a4 do wojewody Iwowskiego ^). 

Reklinacya, dokonana bez zachowania przepisow i for- 
malnosci. uchodzi za przeciwn^ prawu. > contra statutum ter- 
restre* ''). N. p.: >et idem homo coram iudicio recognovit: 
ego fateor, quod sum profugus homo dom. Pallatini et re- 
cesseram non data reclinacione« ®). 

Ghtop wolny, kt6ry bez zachowania warunk6w reklina- 
cyi wyszedt ze wsi, tudziei chtop nie wolny, ktory w jaki- 
kolwiekb^d^ sposob opuscit pana bez jego przyzwolenia, 
uwa^any byl za zbiegJego »homo profugus*. »homines 
fugitivi, profugi* wspominaj^ akta bardzo czjsto. Zwykle 
chtop, niezadowolony z swojego losu, porzucat pana i uciekal 



1) Nr. 166. 

^) Nr. 716. 1072. 1074. 1075. 1081. 1083. lU88. 2884. 
3026. 3606. 4028. 

3) Nr. 447. 469. 475. 1485. 1635. 2155. 3063. 3348. 
4100. 

^) Nr. 466. 737. 738. 740. 763. 4088. 

^) Nr. 800. 

6) Nr. 865. 886. 

') Nr. 117. 3057. 3060. 3348. 4100 (r. bez ^wiadk6w). 

«) Nr. 4099. 
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na wolg lub do innego szlachcioa. Nowy pan zatrzymywat 
nieraz zbiegtych, co wywotywaJo protesty ze strony wlasci- 
cieli ^). Zt^d tak cz§ste pozwy i przysi§gi >pro hominibus 
profugis* ^). Wyrok s^dowy w takich wypadkach brzmi zwy- 
kle: >datur ministerialis ad arestandum homines fugitives « ^). 
Obowi^zek zwrotu ma za przedmiot nie tylko cWopa, lecz 
i jego rodzin§ i maj^tek *), i^cznie z karami sq.dowemi : 
»hominem mill ere debet cum 3 marcis, castro tres et actori 
tres« ^). Wreszcie nadmienia akt, ie » hominibus fugitivis 
pueri non sunt fugitivi*. Linniczenko ttomaczy to ostatnie 
zdanie w sposob nast^puj^cy ^) : albo, 4e za dzieci zbiegtych 
nie ptaei si§ kary, albo tei, ^e skutki ucieczki nie rozci^gaj^ 
si§ na dzieci, Linniczenko bowiem, opieraj^c sig na analogii 
Ruskiej Prawdy, twierdzi, ie zbiegli tracili prawo reklinacyi. 
Na to drugie przypuszczenie zgodzid si§ nie moina : analogia 
nie jest dostatecznym dowodem, a z aktow halickich nie 
wynika wcale, ie chlop, ktory zbiegt z pod r§ki pana, tracit 
prawo wyWonu. Zdaje si§ przeto, ie powyiej przytoczony 
okres znaczy tylko: za dzieci zbiegtych nie placi si§ kary. 
Sam tekst aktu swiadczy o tem: »ipsum hominem debet 
mittere cum III. marcis, castro III. et actori III. et hominibus 
fugitivis pueri non sunt f(ugrtivi)«. 

W jednej z zapisek '^) zachodzi sprawa o zbieglego 
cWopa. Pozwany wnosi zarzut: >domine Index, iste homo 
iam est a decem annis sub meo dominio in bonis et domi- 
nus Index nunquam me amonebat pro eodem homine...« Na- 
leiy przeto przypuszczad, 4e dziesi§cioletnie nieprzerwane 
(nunquam me amonebat) posiadanie chtopa zbiegtego dawato 
podstawg do nabycia go przez dawnos(3. Wnioskowa(5 o tem 



1) Nr. 245. 435. 855. 941. 1479. 1489. 1614. 
3945—7. 3961. 4010. 4142. 4152. 

2) Nr. 844. 1035. 1228. 3994. 3999. 4099. 

3) Nr. 2525. 3893. 

^) Nr. 3589. 4079. 4119. 4120. 

5) Nr. 1395. 

^) L. c. sir. 124. 125. 

■') Nr. 3994. 
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moina z zakoiiczenia powyiszego aktu: »Et domini in iudi- 
cio sedentes decreverunt... iurare... tali modo, quod isle homo 
est a decern annis in bonis ipsius et quod nunquam amoni- 
tus est per ludicem pro eodera homine profugo...« ^) 



IV. 

Przechodziniy do rozpatrzenia 6wezesnego sq.downictwa 
patrymonialnego panow nad cWopami w zakresie spraw ey- 
wilnych oraz karnych. 

Do roku 1435 istniata na Rusi silna centralizacya admi- 
nistracyjna. Po wprowadzeniu zas prawa polskiego, wtadza 
spoczywaj^ca dotq.d w r§ku instytucyj koronnych, staje si§ 
po cz§sci udzialem szlachty: caly szereg spraw przestaje na- 
leie6 do s^d6w panstwowych, zaczyna si§ na szersze roz- 
miary rozwija(3 jurysdykcya prywatna. 

Nadzwyczaj cenny materyal znalaztby si§ w aktach 
s^d6w prywatnych. Niestety, nie dochowaly si§ one do na- 
szych czas6w. Jakie takie wnioski w tej mierze moiemy wy- 
snud z zapisek s^d6w ziemskich i grodzkich w tych wypad- 
kach, gdy kolizya jurysdykcyi szlacheckiej z jurysdykcya 
s^dow pa6stwowych doprowadzata do rozpalrzenia sprawy 
na posiedzeniu takiego s^du. Ale kolizye nie zawsze si§ zda- 
rzaJy, nie zawsze strona odwotywaJa sig do s^du ziemskiego 
lub grodzkiego, gdyi wyrok szlachcica niekoniecznie naruszal 
jej interesa. Dlatego iei wnioski nasze o zakresie dziaJania 
s^dow prywatnych raoiemy wyprowadzid tylko drog^ po- 
sredni^, i nie w tym sposobie, zeby wyjasni(5 zdotaty wszyst- 
kie w^tpliwosci. 

Sprawy karne chlop6w, o ile nie tyczyty si§ t. zw. 
>czterech artykul6w« 2), rozpatrywano w sq.dach prywatnych. 
Przenoszono sprawy do s^du grodzkiego wtedy, gdy »causa... 



^) Tegoz zdania Linniczenko 1. c. str. 136 i uw. 1 
ibidem. 

^) Stuprum, incendium, latrocinium, vis armata, nr. 2774. 
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fuil de hoc iudicio (i, e. doniini)* '). Tym te^ »przeoo- 
liom spraw* *) zawdzi^czyti naleiy niektore dane o dzia- 
osci sqddw patrymoniainyeh ^). 

Ruski statut *) mowi o s^dzeniu ztodziej6w, schwyla- 
1 w czasie ucieczki : sqd naleiy do pana wsi, gdzie zto- 
ja schwylano, lub do poszkodowanego ; w tym drugim 
ladku, gdy poszkodowanym jest pan dawniejszy, i gdy 
ziej do wsi swej powr6ci. Kary pieni^ine, w takich ra- 
1 wyznaczane, dochodzq czasami do sumy 60 grzywien *). 
lowiJy one dochod niematy, i nic dziwnego, ie przy 
;edazy maj^tku kupujqcy wymawiai sobie »poenae iudj- 
iae* i »iudicatae' '') 

Oczywista, ie w sprawach o reklinaey^ jurysdykeya 
■ymonialna miejsca miec nie mogta, gdyi s^d jednego 
chcica nie mogl uchodziti za w/asciwy dia drugiego ''). 
i zdarzalo si§ w innyeh wypadkach, ie jeden szlachcic 
lagai si? od wlascieiela innej wsi osqdzenia chiopa, a gdy 
sciciel •iustitiani ministrare noEuit- (ius facere cum ho- 
e noluit), wytaczai spraw^ przed sqdem ziemskim. 

W powy^szycli sqdach prywatnych biorq udziat wata- 
li i tywuni, ezyli, jak si^ akta wyraMj^: -officiales, quos 
linus deputaverit'. We wsiach prawa nieniieckiego ato- 
ki przedstawiajq si§ odmiennie. Wyst^puj^ tu soltysi, 
■ych wJadz^ najlepiej charakteryzuje obszerny akt nr. 

Nr. 522. 

*) Nr. 729. 

') Nr. 1670; >habet bonum terrigenam locare eundem iudi- 
Jum-, W'wypadku intromisyi lub apomych kwestyj, do kogo 
ieiwie dana wieS naJeiy, s^d ziemski wyznaczat czasowo po- 
nnego szlaehcica na s?dziego. 

*) Nr. 4204. Jak stusznie zauwaiyl prof, Liske, ogtoszo- 
1 zostat 6-w statut jeszcze przed wprowadzeniem prawa pol- 

^) Nr. 2004. 

«) Nr. 3055. 3290. 

') Zdarzaiy si^ jednakae wj'padki (w sporach szlachty po- 
izy Bobq), ze uciekano si§ do 'locafio arbitrorum* (boni viri), 
2219. 2251. 2260. 2298. 2571. 3035. 
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3646. Sottys s^dzi cWop6w prawem niernieckiem magdebur- 
skiem, gdy zas sprawy ktorej rozstrzygn^(3 nie b§dzie raoina 
podlug prawa niernieckiego, nalezy zastosowa(5 pravvo polskie 
(iuxta ius Polonicum) ^). 

Funkcye softysow we wsiach prawa woloskiego pelnili 
t. zw. »kniaziowie«. Mowi^ o nich akta dos6 rzadko, a to 
z tego powodu, ie wsie wotoskie wigcej w innych ziemiach 
(sanockiej i samborskiej) nii w halickiej byly rozpowszech- 
nione. Nie maj^ kniaziowie tej wiadzy co soJtysi, utoisamiani 
s^ raczej z watamanami wsi ruskich ^). 

W sprawach cywilnych wtoscianie wyst§puj^ przed s^- 
dami publicznymi samodzielnie, jako pozywaj^cy, pozwani 
lub swiadkowie. Naliczylismy w XII. tomie podobnych spraw 
134. Lecz nie wszystkie maj^ dla naszyeh celow jednakowe 
znaczenie. Wyroki s^dowe bardzo cz^sto nie wspominaj^ 
tresci sprawy: ze 134 akt6w tylko 18 mowi coskolwiek 
materyalnej stronie procesu, reszta zas, t. j. 116 zadowal- 
nia si§ mafo mowi^cemi wzmiankami, w rodzaju n. p. takich: 
»cWop przegrai" sprawe i zapfecii' karg« ^). Jaka to byta 
sprawa, o tern milczy akt odnosny. W roli strony wyst§puje 
niekiedy eata gromada: ^homines de villa* ^). 

Gdy wtoscianin osobiscie na terrain nie mogi" si§ sta- 
wi(3, wyznaczat wtedy zast§pc§ s^dowego, t. zw. prokuratora. 



^) Zob. sir, 18 niniejszej pracy. 

^) Swiadczy »knyadz< w sprawach o wykl'on (nr. 176). 
Uwazanym jest za zaleznego od pana, jak o tern swiadczy za- 
piska zbiegJym kniaziu »pro Iwan Knyadz, qui aufugit« (nr. 
395). Bywa tez przedmiotem »przezysk6w« (nr. 1824. 3306. 
kssandz laboriosus, por. tez nr. 3900. 4267. 4288.). Zob. wyczerpu- 
j^ce przedstawienie kwestyi uLinniczenki na podstawie bar- 
dzo obszernego materyal'u str. 170 nast. a szczeg str. 174, 175 
uw. 1. 

3) Nr. 341. 348. 782. 797. 1458. sprawach cWop6w 
z arcybiskupem Iwowskim nr. 842. 903. 969. 1901. 2005—7. 
De iure testandi chJop(3w nr. 632. 846. 866—7. 967. 1785. 
1808. 2122. 2815. 

*) Nr. 547. 
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^, ie fankcye zast^pey pelni sam pan ^): >constiluit 
curatorera dorainum suum* '). MogH tei chlopi pro- 
)rawy za swojego pana '). 

Ko dziaJania przed sqdem posiadaj^ nie tylko cHopi, 
topki. Mulieres vel kmethonissae dos6 cz^sto pozy- 
ii^du albo wybierajq zast^pediw *). Gharakterystyczoq 
ka: »reclinavit muHereiD... de Integra area cum omni 
ut aliquem hominem arealeiH' ^). Nic tei 

ie dopuszczane bywaj^ niewiasty na r6wni z gro- 

przysi^gi *). 

roki sqdowe w niekt6rych wypadkaeh zapadajq._ na 

hlopa ''). N, p. szlaehcic placi chiopu tytulem kary 

y *), chlop otrzymuje »ius pignoracionis ■ niajqtkn 

iego *), laboriosa MargareLha, iona karczmarza, wy- 

szlacheica grzywn§ pieni^dzy '*•). 

i swiadcz^ o ez^stem zawieraniu zgody pomi^zy 

I poszczeg6lnytni cWopaini'^), lub ca/q gromadq ^*) 

ad concordandum*. 

jedynym akcie znajdujemy wzniiank^ o proeesie 

woma wloscianami •*). Akta prawie nigdy nie wtrq- 

V stosunki wewn^trzne >pracow!lych kmieei*. Wy- 

vyiej przytoezony akt uchyla si§ od mod/y og6inej "). 

.. 1206. 1207. 

■. 4124—8, Wojewoda halicki jako zast^pca, nr. 1959, 

■. 1460. 1827, 2107. 2117. 3393. 3899. 
■, 1415. 1454. 1484. 2924. 
■. 2457. 

■'. 1325. 1393. 1449. 1480. 1529. 
;r. 1735. 

-. 2143. 2331. 2837. 3888. 3896, 3924. 

:, 3937 (sexagenam pecuDiarum). 

■. 2180. 2630. 2707. 2708. 2827. 3906, 

■. 3723. 

". 1551. reeeptio ad coneordandum zob, nr. 4256. 
lytujemy go w catoSci: »Min kmetho de Lachowcze actor 
inninum reposuit super Dmytr homiDem de Drohomyr- 
ico siinplici reposuit'. 
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Na odwr6t spotykamy ju4 teraz wypadki, gdzie szlachta 
(panowie) zast§puje chtopa przed s^dem i w jego imieniu 
dochodzi przedmiotow spornych ^). 

W wielu procesach wtoscianie graj^ rol§ zupeinie biern^. 
Bywa to szczeg61nie przy t, zw. »iuris ministratio*. Gdy ktos 
miat pretensy^ do szlachcica o nieprawny post§pek jego 
chlopa, i^daj wtedy od pana wymiaru sprawiedliwosci drog^ 
s^downictwa domowego. W razie odmowy ze strony pana 
szta sprawa przed s^d publiczny ^). 

Go do spraw charakteru karnego, gdy chtop popeinil 
przestgpstwo, pan jego (w mysl zasady >dominus stat pro 
homine suo«) uchodzit za osobg odpowiedzialn^, ptacit nawet 
za niego kary pienigine z powodu kradzieiy ^). Zdarzato sig, 
ie cWop popetnit zab6jstwo na innym chtopie *) : pan zabi- 
tego cWopa wnosi skarg§ przeciwko panu zab6jcy ^). W aktach 
spotykamy caty szereg spraw, w ktorych pan za to, ze nie 
wydat chtopa, oskarionego o kradziei (non statuit furem), 
ptacit kar§ ^). W podobnych wypadkach szlachcic obowi^za- 
ny byl, podobnie jak w sprawach cywilnyeh, »ius locare 
(facere) super hominem (de homine) «. Odmowa byta powo- 
dem do procesu i poci^gafa za sobi| kar§ sq.dow^ ^). Naj- 
czgsciej zdarzaj^ sig spory, gdy chtopi dziatali jako wspol- 
nicy szlachcica, pomagali mu przy najazdach, grabieiach 
i bojkach. Szlachetny Kundey n. p. oskariionym zostat o roz- 
b6j i kradziei, dokonane w towarzystwie swych ludzi ^). 
Sprawy podobne maj^ w aktach mniej wi§cej ustalon^ for- 
mutkg: > Szlachetny N. N. popeinit przestgpstwo wraz z tylu 



1) Nr. 910. 3654. 

2) Nr. 549. 681. 1679. 2574. 2576. 2694. 4053. 

3) Nr. 464. 
*) Nr. 258. 
5) Nr. 4077. 

«) Nr. 4300—4. 4308—17. 4332—6. 4339. 4352. 4397. 
4400. 4407. 4413. 4427—9. 

^ Nr. 230. 429. 515. 584. 838; zob. tez nr. 165. 169. 
1361—3. 1424. 3900. 

8) Nr. 85. 
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u sobie podobnymi (similibus) i tylu a tylu od siebie 
ymi (ioferioribus — t. j. chtopami). N. p. >cum iribus 
I et 4 inrerioribus* '). Zwykle w najazdacb i napadach 
udziat cale gramady ch/op6w: isexaginta inferiores«*) 
I 30 similibus et 30 inferioribus* '). Nie jest zresztq 
uczonem przypuszczenie, ie posrod owych »nii;s7,ych« 
lowat^ si^ lei m(%^ nie chfopi, ale czasem tak^e nieszla- 
[8 siu^ba pana. 

Sprawy karne, w kl6ryeh wyJqeznie tylko chJopi byli 
•ieni, koiiczyty si§ zwykle w si^dach patrymonialnyeh. 
idnym tylko wypadku sprawy podobn^ rozpatruje sqd 
!ki *). Petni on funkcye pierwszej instancy! w sprawie 
;qcej do >quatuor articulit, a nadto i wtedy, gdy chtopi 
tniajq wyst^pek przeciwko urz^dnikom s^dowym. Zda- 
■ si§, ie gdy wozny tytoiem »ciqiy s^dowej« zabierat 
lom bydto, oni niu je odbijaj^ (repereussio pignoris). 
safy si§ podobne napady, gdy stuga s^dowy przyjeSd^at 
'si zbiera<i podatki (dacio regalis). Za pobieie urz^dnika 
lakiadai na chiop6w kar§ pieni^in^ ^). 

Gdy szlachcic popeJnit przest^pstwo, zabit chiopa, lub 
it mu dobytek, spraw§ rozpatraje s^d grodzki *). Chlop 
wa szlachetnego Bydlowskiego ') i oskaria go przed 
n, jakoby ten ukradi mu woly, slug siana, a na dodatek 
111 go ci^^ko. CMop Lazor *) pozywa do sqdu szlaebciea, 
' zabit jego ojca. Spraw§ wygrat szlachcic *)- 

Niekiedy jako przedstawiciel chtopa wyst§puje w podo- 
h sprawaeh jego pan '"). Zdarza si§, ie pan ujmuje si§ 



Nr. 264. 
Nr. 410. 
Nr. 787. 



*) Nr. 729. 



Nr. 4206. 4219. 4220. 4391. 
Nr. 63. 401. 801. 802. 3710. 3901—3. 
Nr. 1333. 
») Nr. 1405; por. nr. 3969. 

») Idenlyczne wypadki zob. nr. 1834. 2383. 3712. 3761; 
ry pro »capite interempto*, pro >vulneribus cruentatis*. 
•*) Nr. 3941. 
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za krzywdy chJopa ^). Broni wlasciciel swego poranionego 
chtopa (naychaw hominem. . violenter eum percussisti) ^), do- 
chodzi ukradzionego konia cWopskiego ^). 



V. 

Pozostaje narn do rozpatrzenia kwestya panszczyzny 
i swiadczeii chfopskich. Przy cbarakterystyce ovvczesnej pan- 
szczyzny oraz przy okresleniu ci§^ar6w, ktore ujemnie na 
rozwoj gospodarstw chJopskich wptywaly, spotykamy wiele 
trudnosei. Jedyny akt nr. 3646 wzmiankuje o tych rzeczach 
obszerniej. Widzimy zt^d, ie >postelapsam libertatem« kaidy 
chtop obowi^zanym bgdzie placid panu z Janu pot kopy groszy, 
pol miary owsa, 4 koguty, 4 sery, 24 jaj. Dziesi^d dni na rok 
pracowa(3 maj^ dla pana, cztery zas dla soltysa. Kaidy szosty 
grosz z czynsz6w, ^s owsa, V3 ser6w, V3 kogutow, ^3 J^J? 
uiszczanych panu, nalei^ do sottysa. W razie wojny chtopi 
pfac^ ponad norm§: 5 groszy z Janu panu i 1 grosz sotty- 
sowi (ad expedicionera belli). 

Akt nr. 3646 dotyczy wsi prawa niemieckiego. Co si§ 
zas tyczy wsi ruskich, akta wzmiankuje obowi^zuj^cej 
w nich paiiszczy^nie urywkowo. Nosi ona techniczn^ nazw§ 
labores *). He dni na rok obowi^zanym byl chtop pracowad 
dla pana, nie wiemy. Niekiedy tylko okreslaj^ akta czas 
pracy : »homines debet sibi dare ad unum diem laborare, 
ad messem ad unum diem, ad araturam diem, prout soli 
domino* ^). Z wzmianki tej moina w kaidym razie wnio- 
skowa(5, ie rozmiary obowiqzku panszczy^nianego byly wtedy 
jeszcze nieznaczne. 



1) Nr. 26. 

2) Nr. 86. 

3) Nr. 149; zob. nr. 151. 154. 179. 253. 293. 297. 344. 
2964. 3007. 4205. 

^) Nr. 3196. 833. 766 (sabbatinos dies laborabit), 3525. 
3565. 3646. 3707. 
^) Nr. 4107. 





Sz. Rundstein. 



[98J 



Pracuj^ tei chtopi w mtynach ^), przy sluzach wodnych ^), 
a takie w iupach solnych (laborare debent in perpetuum) ^), 
W wyrokach s^dowych znajdujemy cz§ste wzmianki, zabra- 
niaj^ce naduzywania pracy chJopskiej : >nec kmethones debet 
aggravare* ^), » homines non debet inquietare« ^), > homines 
debent laborare pacifice et tenutarius non debet eos mo- 
vere« ^). 

Do najwi§cej rozpowszechnionych tu swiadczen na rzecz 
pan6w naleiy ^powoJowszczyzna* i »odumarszczyzna« (boum 
exacciones i morticinia, mortalicia, mortaUcinia). Go do tych 
swiadczeii zestawiamy nast§puj^ee dane na podstawie na- 
szego materyatu. 

W jednym wypadku zobowi^zuje si§ opiekun: >Eciam 
boves alias powolczysny obligat se de kmethone in bonis 
puerorum capere non debet* '^) Przy podziale maj^tku >fra- 
ter senior debet recipere per bovem powolowczyzna de eis- 
dem bonis infra spacium quinque annorum semel et non 
plus* ®). Przy zastawie maj^tku otrzymuje wierzyciel razem 
z maj^tkiem prawo pobierania powolowszczyzny ^). To samo 
bywa przy intromisyi ex causa non solucionis ^^). Powotow- 
szezyzn§ pobierat w ogole pan, czasem jq. nawet narzucat 
cWopom >....reepit et iniecit in homines suos powolowszy- 
zna« ^^). 

Nie wiem, czy z zapiski nr. 2068 ^^) moina wniosko- 
wa(5, ie powoJowszczyzng pobierat pan co 5 lat; zdaje si§, 



1) Nr. 3534. 3695. 

^) Nr. 3571. 3615: »ad sippandum aggerem*; zob. nr. 3571. 

3) Nr. 3610. 

^) Nr. 4041. 

. ^) Nr. 2857. 

^) Nr. 1698; zob. tez nr. 4061. 

7) Nr. 1495. 

») Nr. 2068. 

«) Nr. 2229. 3547. 

i«) Nr. 3157. 3290. 3615. 3702. 3707. 3748. 4074. 

11) Nr. 3742. 

1^) ^wiadczeniach przy reklinacyi (nr. 477. 755) m6wi- 

lismy wyzej. Wahaj^ si§ one pomi^dzy ^/g a ea^^ grzywn^ (nr. 
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ie postano wienie to nie jest regul^ og6lnq., jeno zobowi^za- 
niem szczegolnem, zawartem przy podziale maji|tku. 

odumarszczy:^nie (rodzaj podatku spadkowego) znaj- 
dujemy wzmianki nast^puj^ce : Przechodzi odumarszczyzna 
na wierzyciela przy wwi^zaniu z powodu niezaptacenia 
dtugu ^). Przy darowi^nie przechodz^ na obdarowanego swiad- 
czenia wloscian i odumarszczyzna ^). Przy oprawie wiana 
zastrzega akt uiytkowanie z odumarszczyzny ^). To samo 
przy widerkaufie ^) i przy zastawie wsi ^). WoJosi nie ptacili 
> odumarszczyzny* wcale ^). 

szczegolnem swiadczeniu »z wirzandy«, »z wirzadi* 
mowi^ akta kilka razy '^. »Z wirzandy«, to samo co »z wy- 
rz^dy« ; wyrz^d zas, to datek na wypraw§ wojenn^, ktory 
panu dostarczad powinni byli osadnicy ®). 

Zwolnienie chlop6w od uiszczania swiadczen zapisy- 
wano w ksiggach s^dowych : » Homines habebunt potestatem 
in silvis porcos pascere, a quibus nulla decima ca- 
pietur* ^). 

Nieuiszczenie tych swiadczeil poci^gaJo za sob^ egzeku- 
cy^ s^dow^, ci^ienie dobytku cWopskiego ^^). 

Trudno okreslic^ na mocy danych, znajduj^cych sig 
w aktach, wartos(3 swiadczen przez wies optacanycb. Nie- 



755. 758), dla WoJoch6w za§ 12 groszy (nr. 176), opr6cz opJat 
w naturze (nr. 4203). 

^) Nr. 2533. 2978. 3038. 3157. 3290. 3615. 3701—2. 

2) Nr. 3047. 

^) Nr. 3055. 3547. 

^) Nr. 3340. 

^) Nr. 3694. 

^) For. Winiarz, Ziemia sanocka w Kwart. Hist. 1896 
str. 290: »nie znali tez WoJosi » odumarszczyzny*, tak uci^zliwej 
we wsiaeh iuris Ruthenici«. 

^) Nr. 3340. 3341. 

®) Zob. Szaraniewicz, Rys wewn^trznych stosunk6w 
Galicyi Wschodniej w drugiej poJ'owie XV. wieku, Lw6w 1869 
str. 99. 

9) Nr. 1698. 
^^) Nr. 2606. 4219. 4220. 
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ktore cenne dane mieszcz^ si§ w akcie nr. 3646, ktory jui 
wyi;ej poddalismy analizie. Okreslenie wartosci trudnem jest 
diatego, ze podatki optecano oie w pieni^dzach, lecz po 
wigkszej cz^sci w naturze; o cenach produktow zas milcz^ 
akta, CO najwyzej od czasu do czasu podaj^ urywkowe dane. 
Linniezenko przeprowadzit podobne wyliezenie; przyszio rau 
to fatwiej nii nam, gdyi opieraJ si§ na daleko bogatszym 
materyale. Moiemy tylko nadmienid, ie suma czynszow ze 
wsi waha^a si§ we wsiach najrozmaitszych (zale^nie od 
obszaru) od 1 — 8 grzywien ^). 

swiadczeniach publicznych wspominajq. akta dose 
rzadko. Uiywano ehtopow do sypania watow i przywozu 
drzewa na budow§ twierdz >...quod ipse homines in villa 
degentes non habet inquietare pro slacione, neque officiales 
ipsius admittere ipsos ad inquietandum, neque ipsos com- 
pellere ad labores castrenses, neque ducturam 
roborum* ^). Inna zapiska •') mowi o karze krolewskiej, wy- 
znaczonej >pro nonductione roborum pro reformacione et 
constructione (castri) Haliciensis*. S^ tei wzmianki o po- 
dymnem i stacyjnem ehtopow, od ktorych czasem uwalnia 
szczegolny przywilej krolewski ^). 

Swiadczenia chtopskie nosz^ roine nazwy, prywatne 
(na rzecz pana): >census, proventus, redditus*; publiczne (na 
rzeez paiistwa): >exacciones, contribuciones* ^). W ovvczesnym 
polskim j§zyku swiadczenia prywatne nazywaj^ sig >plath« ^) 



^) Xr. 2822 : intromissio, ubi census esset marca ; nr. 2602: 
census 2 mar.; nr. 1722: bona Lachowcze, ubi essent tres marce 
census; nr. 3488: villa Luczynce, ubi esset census trium marca - 
rum ; nr. 3500 : in bonis suis Scomrochi, ubi esset census trium 
marcarum in curias possessionatas ; nr. 3498: in bona sua, ubi 
esset census quinque marcarum; nr. 3839. 4153: sors in oppido 
Szukow (Zukow). qui ...spopondit pro octo marcis... (census). 

2) Nr. 2857. 

3) Nr. 4414. 

^) Nr. 2461. 2530. 
5) Nr. 127. 135. 
«) Nr. 698. 



[10 ij Ludnosd wiesniacza ziemi halickiej. 47 

lub iei >poplathky« ^). Akta (oprocz zapiski nr. 3646) nie 
okreslaj^ wyra^nie tych wypadk6w, w ktorych swiadczenia 
id^ na korzys6 pana, a w ktorych na korzysd paiistwa. 
Wiemy tylko, ie ogolnie uiywan^ miar^ swiadczeii jest dzie- 
si§cina: >decima pecunialis« ^), »decima a frumento* ^), »de- 
cima apum et porcorum* ^), »decima mellifica* ^). 

Chtopi, ktorzy razem uiszczali owe swiadczenia, nosz^ 
techniczn^ nazw§: ^homines de una dacione« ^). Charakte- 
rystycznym pod tym wzgl§dem jest jeden z akt6w : »Si idem 
Dmitr solveret decimas, sabbatinos dies laborabit, decimam 
mellificam cedat, ut vicini sui« ''). 



1) Nr. 438. 

2J Nr. 73. 

3) Nr. 171. 

^) Nr. 438. 444. 2971. 3290. 

5) Nr. 766. 

^) Nr 443. 

') Nr. 1766. 
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O s 'W' a 1 d a Balzera 

wychodza zeszytami w miare gromadzenia si^ materyatu. Kaidy zeszy't 
stanowi osobna calosc i obejmuje jedne rozpraw§; opatrzony jest oso- 
bn^ kartk% tytuJowa i osobna paginacya, idaca obok wspblnej pagiua- 
cyi tomu. Wi^ksza ilo^d zeszytow, obejniujacych Jacznie 25—30 arkuszy 
druku, tworzy osobny torn, do kt6rego doiaczona zostanie wspolna 

kartka tytuJowa. 

Prenumerata na c&lj torn wraz z przesyJka pocztowa wynosi 
10 kor., za granica 4*60 rubli, 9 marek, 12 frankow. Dla czJonkdw 
Towarzystw historycznego i prawniczego tudzie:^ Towarzystwa dla po- 
pierania nauki polskiej we Lwowie, cena prenumeracyjna »Stiidy6w« 
zostaje zniiona do 8 kor. za caJy torn. Mozna tez nabywad osobno 
poszczegolne zeszyty. . 

Prenumefate nalezy przesytad pod adresem : Wydawnictfvo Stu- 
dydw find historyq prawa polskie^o, Lw6w, Archiwum Bernar- 
dynskie; mozna ja \ei uiszczac w ksiegarniach. Wszelako ksiegarnie . 
nie sa upowainione do przyjmowania prenumeraty zniionej; naleiy 

i'a uiszczad wprost w administracyi >Study6w«, (Lwow, archiwum 
Jernardynskie). 

Wszyscy ppenumeratorowie tomu 11. >Study6w«, uiszczajacy przed- 
pJat§ wprost w administracyi wydawnictwa, moga nabywac 
tom I. po cenie zni:^onej 8 kor. 



W y k a z 
zgloszonych dot^d w Administracyi wydawnictwa prenumerat tomu II. 

(nr. 27-28). 

PT. JWP. 27. Kutrzeba St. dr. doc. Uniw., Krakdw. 28. Zalewski 
W., Przemysl. 

Odblorcy tomu I. (nr. 117.) 

117. Zalewski W., Przemysl. 
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LOWSZCZYZNA 

Zm LITEWSKIM TRZECIM 
leksander Dublefiskl. 



( 



: rzecz znan^: glowszczyzna stanowt waJne 
oju urzqdzeii prawnych ludzkosci, jest sto- 
vym w pochodzie czjowieka od pierwotnego 
uczynienia za krew przelan^, od krwawej 
jublicznyeh ; zawiqzkiem swoim si^ga zazwy- 
lierzchlych, a jednak utrzymuje sig jeszcze 
^ia eywilizaeyjnego rozwoju danego narodu. 
no staoowi ona bardzo zajmuj^cy przedmiot 
:do - prawnych. Tem bardziej glowszczyzna 
cie litewskim, to zn. w koiicu XVI. wieku. 

pomnikiem epoki przejsciowej w rozwoju 

w Polsee. System kompozyeyjoy ust^puje 
)wi kar odstraszaj^cych. Ale, rzecz znana, 
aSde jest bardzo zachowawcze wobec ustalo- 
y^ i bi^iem lat uswigconych norm, zwycza- 

•W bistoryi jak w przyrodzie< — m6wi je- 
1) — »nic nie znika zupeJnie; prymitywniej- 
;hodz4c w inne, nowe, pozostaj^ widoczne 
m okresio'. Tem tJOmaczy si§ dwoisty cha- 

prawa karnego w Statucie. Ta wtasnie dwo- 
lie si^ poglqd6w nowyeh, wschodzqcych do- 
rggu naszego prawa karnego, z dawnymi, ehy- 
u upadkowi, jest zwiaszcza wybitn^ eech^ 
tyez^cych zabojstwa. Zmiana w zapatrywa- 
zab6jstwa aie mogta pozosta6 bez wptywu 

') Wtadimirskij-Budanow, Obzor istorii russ. prawa, 
. 12. 
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jego nast^pstw : glowszczyzn^. I dlatego obraz jej 
XVI. stulecia jest wi^cej zajmuj^cy nii kiedykol- 



wszczyznach m6wi Stutut gJownie w rozdz, XI. i Xli. 
Itaeh, bojach i o glowszczyznach szlacheckich, 
L-szczyznacb i o nawiqzkaeh ludzi prostych...), je- 
wzDiiaiiki tym przedrnJocie znajduj^ si^ tak^e 
I rozdzialach, zwtaszcza I. i IV. 
adzenie gtowszczyzny przed s^dem nazywa Statut 
zny dochodziii' (XI. 25, XI. 44), "glowszczyzny 
kinn (XI. 26), »o glowszczyzn? prawem ezyniti* 
I, 46). Wyraienie 'O glow^ prawem czynii!' moie 
kie znaczenie: najobszerniejsze, kt6rebysmy dzis 
jwami >wnies(i skarg§ o zabojstwo wzgl. o mor- 
dla wywolania wszelkieh skutk6w, jakie prawo 
tern Iqczy, a zatem tak^e zaplaty glowazczyzny 
i) ; drugie, ciaSniejsze o tyle, ie nie obejniuje do- 
glowsKczyzny, wobec czego moiliwe s^ tego ro 
.czenia terminologiczne : 'O glowy i glowszczyzn§ 
;yni(i« (XI. 45), » zaptaciwszy... glowszczyzD^, a za- 
' za glow§ pok i szesd niedziel* (XI. 11); trzecie 
zne z dochodzeniem giowszczyzny (IV. 31). Jak 
widzieli, podzia} teti praktycznego znaczenia wla- 
ma, Co do slowa >giowszezyzna« wspomnieC je- 
iy, ie raz jeden Statut uiywa go w znaczeniu 
w art, 37 rozdz. XI. czytamy o tym, ktoby uciekl, 
;y komu gwalt domowy albo gIowszczyzn§«. 
ilenia poj^ia gJowszczyzny Statut nie daje nam 
> abstrakcyjne uj^cie sprawy w tycb czasach nie 
a w praktyce giowszczyzna byla instytuey^ tak 
k ogolnie znanq, ie okreSlenie jej w kodeksle bylo 
lecznq. To tei i my definicyi gtowszczyzny ti 
itu na razie nie podajemy. bo uwzgl^dni<; w l 
rakter jej, roztrzygnqi! — o ile to jest moiliwe 
lorn^, czy jest ona karq we wiasciwem znaczei. 



Glowszczyina. 

em cywilnem, a oprzed si§ przytem 
ch wskaz6wkach, jakie nam Statut d 
dziemy, m6wiqc po kolei o tem, kto, ko 
ig ptacit, jakie byJy okolicznosci, kt6re 
fwaly. 



xvto ptaci gtowszczyzn^. 

Do ptacenia gJowszczyzny obowiqzany jest w zasa 
sam zab6jca (XI. 10, por. m§^b6jca I. 10, winowaty IV 
gwaltownik XI. ]). Atoli sq wypadki, w ktdrych obowi^ 
piacenia giowszczyzny przechodzi na osoby inne. DzJeje 
to b^di to na podstawie umowy dobrowolnej stron, bqdi 
w moc. przepisu prawa. W pierwszym wypadku zachi 
wedle Statutu >zastgpowanie u s^du jednemu za drugit 
(IV. 55.)- Moiliwe jest ono nie tylko w sprawach cywiln' 
ale i karnych: >o ktfirgkolwiek rzeez potoczn^ abo jaki 
wiek uczynek i o wyst^pek' (tamie). Zast^pca prawny pi 
s^dem w znaczeniu procesowem nosi w Statueie nazwg | 
kuratora, natomiast zast^pca w okreslonym powy^ej znai 
niu jest to osoba, kt6ra wst^puje niejako zupelnie w poli 
nie prawne pozwanego, ona wedle si6w Statutu >we wsz 
kiem... pozwanego zast^pi* z tym skutkiem, ie >pozw 
abo obialowany od tego wolen si§ staje*, a »wszystl 
prawo .. ma przeciwko temu zaat^pcy is6'. Ot6i ten zast^ 
ptaci w danym wypadku takie i glowszczyzn^ ; zaznaczt 
Statut wyra:^nie (§ 3 tam^e). 

Jak mamy to zast^pstwo tJ6maczy(i sobie? JesH gt 
szczyzna jest odszkodowaniein cywilnem, to niema w 
ostatecznie nie dziwnego, ie prawo zezwala na dobrowi 
tgpstwo w uiszczeniu jej ; a gdyby nawet giowszczy 
ila charakter karny, lo je.sli moiliwe jest zast§pstwo w 
sieniu kary cielesnej, nawet kary smierci, to tern bard 
tuszczatne jest w poniesieniu kary pieni^inej. Takie 
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pstwo wskazuje na to, ie mimo zaznaczonej na wielu 
Bjscach Statutu zasady, ii wyst^pek jest naruszeniem 'po- 
iu pospolitego« (I. 25, HI. 32. XI. 1, 5, 14, 28), ma Sta- 
na wzgl^zie przedewszystkiem moment krzywdy, wy- 
idzonej pewnej osobie, i o wynagrodzenie tej krzywdy po- 
Lodowanemu przedewszystkiem mu chodzi. Jedna z wielu 
■zecznoBci, bardzo licznycli w Statucie, przyklad dwoistosci, 
ktorej na wst^pie wspomnielismy. Biiiszych szczeg6J(iw 
itut nie podaje, Nie porusza zupeinie stosunku mi§dzy ob- 
'owanym a jego zast^pc^, nie powiada tei nigdzie, ie 
)da pozywajqcego na osobg zast^pcy lub na zast^pc^ wog6le 
t koniecznym warunkiem dopuszczalnosci zast^pstwa. Je- 
ikovfoi przyj^ii musimy, ie tak byte, poniewa^ zast^pca 
: tylko oplacaJ gIowszczyzn§, ale nadto ponosii kar§ za 
)6jstwo prawem przepisan^. Kar^ t§, jak to juJ zaznaczy- 
ny, uwaia Statut przedewszystkiem za zadoS{5uczynienie 
ronie bolej^cej< — dowodem tego takie utrzymuj^cy sig 
zcze w tych czasach system kompozycyjny, o kt6ry]n p6- 
ej mowiC b^dziemv ~ a zatem jej przysJugiwa6 musiaio 
iwo zgodzenia si§ lub niezgodzenia na zast^pstwo. Wedle 
obra^eri Statutu kara, ktdraby spadJa na jakqkolwiek osob§ 
eei^, nie byJaby oczywiacie zadoS<iuczynieniem, gdyi dla 
trzywdzonego nie moglo by<i rzecz^ oboj^tnq, kogo kara 
;knie. Stqd musimy wnioskowad, ie prawo musiaio mu 
!0stav.'ia6 swobodg w przyj^ciu zasl^pstwa. Gtowszezyzn^ 
■gl pjacii^, a raczej rausiaJ piaciC zast^pca, ktorego oskar- 
ly dat na swe miejsce, a strona bolej^ca przyj^la. Jedna- 
Koi wypadki takiego zast^pstwa — wynika to z istoty 
czy — musialy byd bardzo rzadkie. Demczenko, znawca 
)ki Statutu, twierdzi, ie w aktach s^dowych z tego ezasu 
znalazt ani jednej wzmianki o dobrowolnem zastgpstwie '). 
Znacznie cz^stsze i wa^niejsze s^ wypadki zast^p- 
KA przymusowego, to zn. wypadki, w ktdryeh obo- 
izek placenia gtowszczyzny spada nie na zabojcg, lecz na 



') Demczenko, Nakazanije po litowskomu Statutu w jeg 
* redakdjach, KlJ(5w 1894 str. 130—131. 
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moc przepisu prawa, a zatem niezaleinie od 
ynajmniej pozwanego. 

rmy po koiei wypadki tego zast^pstwa. Przy- 
zaliczamy tu wszystkie te, w kl6rych glow- 
nie sam zab6Jca. 

pstwo wynikajqce ze stosunk6w po- 
a. Zaznaczyii to naleiy, te Statut nie zna za- 
lub matki za dzieci, o ile ehodzi o gtowszezy- 
au^. «» uguic zastepslwo glowy rodziny za najblii^szych jej 
cztonkdw ma miejsee tyiko w wyj^tkowych wypadkach. Pyta- 
nia tego dotyczy jeden tyIko artykuJ >o tym, jeSliby si§ kotnu 
krzywda sta/a od czyjej iony, abo syndw, abo dziewek'(IV. 49). 
Wtedy ojciec pod pewnymi warunkanii, ktore nas tu bliiej 
nie obchodz^, »winien b^dzie za iong i za syna takowego 
gwalt, nawiqzki i szkody wszyslkie stponie powodowej pia- 
<i\6'. gtowszczyinie nie m6wi zupelnie. Bo ta odpowie- 
dzialno^d nie ma miejsca.w og61e tam, »gdzieby sdo o rzecz 
krwawii, za co gardJem karzq*. W takiej sprawie ojciec wy- 
kazawszy, ie w zabojstwie udziaiu iadnego nie brat i sy- 
nowi ucieczki nie ulatwi}, >sam od gardta i wszystkiego, 
■0 CO obiatowan, wolen b^zie«. 

Przymusowe natomiast zast^pslwo dzieci za ojca istnieje 
w Statucie. Istnieje w ramach bardzo ciasnych, i okreslone 
jest w spos6b na szczegfiln^ uwag§ zasluguj^cy. Nie znale- 
^liSray w Statucie nigdzie postanowlenia, ie dzieci obowi^- 
zane s^ piacii5 za rodzicOw gtowszczyzn§. M6wi jeden arty- 
kul (IV. 22) og6lnie, ie w razie smierci strony pozwanej po 
wyroku »dzieci, potomkowie, abo blisey... jui to pJaci*; winni 
b§dq i mlodosci^ lat nie wymawiaj^c si§<. Ustawodawca nie 
indwi tu wprawdzie, ie ta suma pMcona byii ma z maj^tku 
zmarJego, ale nie mowi diatego tylko, ie zapomnia^ Nie mo- 
inaby sobie wytlOmaczyci, dlaczego na »dzieei, potomk6w 
abo blisfcicb«, zatem na krewnych bardzo rOinego stopnia, 
wklada rown^ odpowiedzialnos(;. Odpowiedzialnoa<5 dalszych 
krewnych nawet w zakresie maj^tkowym nie jest znana 
prawom, na niiszym slopniu stoj^cym, nii Statut. Nie byto 
jej tei na Litwie. Stwierdza -to wyra^nie art. 48 rozdz, Xl-go, 
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ustawodawca nie omieszkat zupetnie wyri 
lasnie w odniesieniu do gtowszczyzny, ie 
itosunek pokrewieiistwa, o krewnego, lecz 

Powolamy sig ni^j na postanowienia tei 
ik zast^pstwo dzieci istnieje ; skonstruov 
6b, nieJatwo dla nas zrozumia/y. Odpowia 
Djca nie pieni^dzmi, lecz osobq. Ojciec, nii 
jumy pieni^inej, na kt6rq zostal skazany, 
swodowi na wyrobek. >A jesliby z tej sum 
j6 sig nie m6gl, a bgdzieii miai dzieci 

i roboty godne, tedy dzieci jego maj^ z U 
si§, wszakie nie dalej jeno przez siedem I 
uwi^zania swych oje6w odpowiadaj^ dziec 
5, ale i c6rki. Charakter tego zobowi^zani 
lie m6gt uiseid si§ got6wk^, a z kt6rego 
iem, jest oboj^toy. M6gl zajscj wypadek, i 
!zyzn§, zmarf. Musz^ j^ dalej odrabiaii d; 

dtug spadnie na icb barki karq. A posi 

18. rozdz. I-go zasad§, ie kara jest ii 
. tylko na winowajc^ (procz wy[iadku zdr 
«my mie<5, aby ni ojciec za syna, ani sy 
la za m§^a, ani mqz za ioD§, takie hn 
. matka za c6rk§. c6rka za matk§ abo < 
trg i iaden przyrodzony... ni za ezyj wysti 
t byi karan<. 

jednak w tym wypadku dzieje si§ przet 
)wiedzialnos(3 na dzieci po smierci rodzici 
est ograniezona: wyrobek nie mo4e trwa 

lat, podczas kiedy sam winowajca moie 
lokosci sumy pieni^znej i znacznie diuiej 
To jest znow wypadek, w kl6rym nad sf 
e jasno w Statucie zasad^ now^ odnosi 
wanie dawne na przest^pstwo, jako na I 
yrz^dzon^, kt6ra musi by6 wynagrodzona, 
»6b trzecieb zupelnie niewinnych ^). 

Por. Demczenko j. w/ sir. 147—162. 
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dziedzica za zmartego spad- 
itomkowie, bliscy ooego zmarfego, na 
jego le^^ca abo ruchoma .przypadme«, 
padkobierca plaei »krzywdy i szkody* 
'c§, takie i giowszczyzn?, nawet gdy 
zona nie byta, jeieli 1) >ta krzywda 
, na kogo iaioba idzie, byla na urz§- 
; tego prawa opowiadana i zapisana*, 
ie abo maj^tnosd ruchomq po sobie 
akim ktoby komu.,, zab6jstwo uczy- 
:u prawnego uniarf). 
)stwo w scis/em tego stowa znaezeniu, 
mienia i maj^tnosci onego zmartego, 
em uszczerbku na swoim maj^tku nie 

tezy^nie odszkodowanie eywilne, mu- 
zisiejszego punktu widzenia za rzecz 
; z eaiym majqtkiem czynnym i bier- 
Ldkobierc?, bo — mowi Stalut w in- 
13)— >kto posi^ga dobra, powinien 
obowi^zek ten cigiy na spadkobiercy, 
ierwej rozs^dku prawnegc, to wska- 
^usznie zup&tnie standi na tern stano- 
(acenia gtowszczyzny jako obligatio ex 
iwili popelnienia czynu karygodnego, 
ro z chwilq wyroku. 
J pana za stuibg i poddanych. 
j: 1) }eie\i sluga kogo zabil broniqe 
jieli pan sJugi, ktory popetnil zaboj- 
lat abo nie mogt' (tamie), w ogole 
go nie uczynil«. 

I s^J^bq przystuguje wedtug Statutu 
to jest szlachta (w tym wypadku z wy- 
iciwos(5", zresztq za wszeltie wyst§pki, 
TiOwi to Slatut wyrainie w art. 11, 
y organizacyi tego sqdowniclwa pana 
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nie nalei^ do rzeczy ; chodzi tylko o zwi^zek jego ze spraw^ 
omawian^. Na doniesienie strony pokrzywdzonej pan mial 
obowi^zek swego sJug^ ukarad, a wlasciwie starad si§ o ile 
moinosci uczyni<5 jej zados(5 za poniesion^ »krzywd§«. Otoi 
jesli pan tego nie uczynit, odpowiedzialnosd spada na niego. 
Jesli sluga, kt6ry zabojstwo popelnit, >u jego pana przez 
strong bylby zastany i przypowiedziany, a on sprawiedliwo- 
sci z niego nie uczyniwszy, albo wydad go nie chc^c, przez 
t§ zapowied^ (t. j. mimo tej zapowiedzi) go upuscii* (XI. 37), 
>jesliby — mowi Statut na innem miejseu — folguj^c slu^ 
iebnikowi swemu pojmac go nie chcial, abo nie mogi, a on 
za tem uciekJ, tedy ten pan powinien b^dzie sam gtowszczy- 
zng pJacid* (XI. 25), >a sobie szukad na sJudze*. Przyczem 
jesli sig to stalo z jego winy, jesli on rozmyslnie sfudze uciec 
pozwolil, sam za niego nadto kal'g ponosi. Taka sama jest 
odpowiedzialnosd pana za >urz§dnika albo kogoikolwiek lo- 
^nego bez sJuiby przy nim mieszkaj^cego*. Co tu o tej spra- 
wie powiedzielismy, wskazuje jui na to, ie jest to rodzaj 
srodka policyjnego: prawo czyni pana po prostu odpowie- 
dzialnym za to, ie sluga winien zabojstwa nie ucieknie, jest 
to jeden z przypadkow znanej Statutowi por§ki. 

Winienem zaznaczyd, ie Statut nie m6wi nigdzie jasno, 
czy pan pfaei glowszezyzng zawsze, jesli zabojc^ jest jego 
poddany niewolny. Ten maj^tku wlasnego nie ma iadnego, 
a zatem sam jej uiscid nie moie. Nie znajdujemy iei nigdzie 
postanowienia, ie w takim razie glowszczyzna nie bywa pla- 
cona. Statut kladzie tylko nacisk ei^gle na to, ie pan ma 
w takim razie »sprawiedliwosc uczynid ukrzywdzonej stronie*. 
W wypadkach, w kt6rych sprawa taka dostaje si§ przed s^d 
publiczny, »sprawiedliwos(5 z nich ukrzywdzonej stronie czy- 
niona od urzgdu byd ma i podlug zaslugi karanie odnios^« 
(I. 25, § 9, p. IV. 51) lub r6wnie og6lnikowo »sq,d glowny 
sprawiedliwos(5 post^pkiem prawnym czynid ma«. Wi^cej Sta- 
tut nie mowi. Z milczenia niepodobna wysnuwa(5 jakichkol- 
wiek wnioskow na niekorzys(5 pana. Jest rzeczq. dos6 praw- 
dopodobn^, ie pan, a zarazem s§dzia sprawcy wydawat go 
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»stronie ukrzywdzonej*, i na tern si^ jego odpowiedzialnos(5 
konczyla. Dowodow na to jednak w Statucie nie ma ^). 

IV. Zast§pstwo z rgkojemstwa. Instytucya r§- 
kojemstwa ma w Statucie bardzo szerokie zastosowanie. 
Wypadki r^kojemstwa, jakle zna Statut, mog^ hy6 najroz- 
maitsze, zarowno w dziedzinie prawa prywatnego jak i kar- 
nego. Te, kt6rymi si§ tu zaj^d mamy, uj^<5 mo^na w dwie 
kategorye: takie, w ktorych r§kojemc§ lub.r§kojemc6w, »po- 
rgcznik6w«, jak mowi Statut, daje strona na mocy dobrowol- 
nej ugody z nimi, i takie, w ktorych obowi^zek r§kojem- 
stwa spoczywa na pewnyoh osobach z tytulu pewnego szcze- 
golnego stosunku do winowajcy, wprost z przepisu prawa. 

1) »Gdyby kto kogo obwiniwszy w uczynku jakim krwa- 
wym, za co gardlem karz^, daJ przed prawem do wi§zienia 
urzgdu naszego osadzi(5, takowego wi^^nia urz^d nasz nie ma 
na r§kojemstwo bez zezwolenia strony tej, ktora go osadzi, da- 
wac i z wi§zienia wypuszcza(3< (XI. 55); w dalszym ci^gu po- 
stanawia ten sam artykul, ie we wszystkich innych sprawach 
wolno urzgdowi na wlasn^ r§k§ wi^^nia »na por§k§ dad«. 
Zatem moina, jui to za zezwoleniem pozywaj^cego, juz to 
nawet bez zezwolenia, uwolni(5 si§ od wi§zienia niejako sled- 
czego przez danie r§czyeieli, ktorych prawo wymaga, w r6- 
inych okoUcznosciach r6i:nej Hczby, od jednego do trzech 
zwykle (IV. 49, XI. 40). Co wigcej, r^kojemstwo jest reguJ^, 
a wi^zienie bywa stosow^ane tyiko wyj^tkowo, kiedy kto rg- 
kojemcow da($ nie chce lub nie mo4e (IV. 29, XI. 40, 50 
i inne) : »jesliby porgki nie dal, ma by<5 w uwi§zieniu zadzier- 
iany«. R§kojemstwo to jest dozwolone nawet w^tedy, kiedy 
skazany jui na smierd wnosi apelacy^ (IV. 32, XI. 67). Oidi 
jesU taki »por§cznik<, tego, za kogo rgczyj, na roki nie stawi, 
b^d^ to natychmiast, b^d^ tei po uplywie wyznaczonego mu 



^) Hube, Prawo polskie w wieku XIII. Warszawa 1874 
itr. 160, t^6maczy r6wniez do§6 ogblnikowe postanowienie przywi- 
eju BolesJawa ks. kaliskiego dla zydow, Privileg. ludeor. XI. »si 
pecuniam non habet, sicut iustum punietur* — »jak tego spra- 

I viedliwo^d wymagad b^dzie, co znaczyJo, ze ulegnie karze na 

i . «3iele«. 
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drugiego, wyjqtkowo i trzeciego terminu, placi 
>gfowszczyzn§ i insze szkody {XI, 67), natotniast 
j^tfcowo odpowiada swq osob^. To jest zasadnici 
mi§dzy tem r^kojemstwem, a dobrowolnem zai 
ktdrem mdwilismy. Por^fca ta gasnie a) z chv 
ten, za kogo r^czono, stanie przed sqdeni w oznac2 
sie, b) kiedy por^cznik za niego »szkody> uisci, e) 
ci^ oskarionego iscica !ub por^cznika. W tym osU 
padku tylko o tyle, o iie smierC jednego z nich 
> przed rokiein postanowieniu is6ca zloioiiyno' (XI. 
przed ostatecznym terminetn, kiedy. r^czyciel obowi 
stawid przed sqdem tego, za kogo r^czyJ. Jeieli 2 
aastupiia p6iniej, a >porgcznik na rok postanowi 
zloiony nie postawii... tedy por^ka takowa, jako 1 
por§czniku, p6ki iyw, tak po smierci jego i na d 
majgtnosd jego spadywa* (XI. 54, VI. 8, § 2 nawe 
nieletnie). Jest to stanowisko zupetnie siuszne, gdy 
t« stosunek osobisty, w kt6ryiii osoba tego, za kc 
czy, odgrywa dla r^czyciela najwazniejszq rol§, r 
termin stawienia pozwanego przed s^dem nie upJ 
iemy przypuszczaC, ie por§eznik bytby ten obowii 
nil, jednakowoi trudno wymagacJ tego od jego 
spadkobiercOw. JeMi jednak stanowisko to jest sJ 
die dzisiejszyeh poj§6, to jednak, a po cz^sci w 
tego, jest ono dziwne w Statucie, ktory zwykle r 
rz^dkowuje interesu powoda zasadzie bezwzglgdnej 
Atoli nie tylko sprawca zab6jstwa musi daci 
takie ten, ktory tylko pogr6iki czynii, skierowan 
czyjemua iyciu, »ktoby tei na kogo uczynil pochw 
powiadajftc na gardfo*. >A ci (dwaj por^cznicy 
(jeden) maj^ po tym r^czyd, ie on iatobnik od tef 
powiada, zdrowia swego bezpieczny b^dzie', wMsci' 
majiv oni obowii|zek tylko w razie, gdyby si§ zabd 
czywiscie stato, 'tego, po kim r^ezyli, przed iir 
prawu postawici". Jesli tego do 12 niedziel od j 
rok6w nie uezyni^, >wszystkim tym winom,.. podle 
ten, po kim rgczono, cierpied i placid byJ powinier 
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m wypadku nie tyiko odpowiadajq swym 
34 glow8zczyzn§ — ale i sw^ osob^, ezyli 
lewnych warunkach uto^samia sj^ z poto- 
ego zast^pcy. Tu moie najwidoezniej wy- 
:ter prywatnego nadzoru poiicyjnego, kt6ry 
ojemstwa w zakresie prawa karoego. Je^li 
kilku, ptac^ giowszczyzn§ razem, >ile ieh 

ilwo przymusowe. Tq nazwq obejmujemy 
i, w ktfirych obowi^ek osOb trzecich do 
fzny zamiasl zabojcy powataje nie wskutek 
'y, ale w moc przepisu prawa. odnosz^cego 

os6b, kt6re znajduj^ si§ w pewnym szeze- 
lo zobowi^zanego w pierwszym rz^dzie. Te 
zabdjstwa pl&c^ tylko gtowszczyzn^. Na- 
ist§puiqce. jednym mfiwtlismy jui pod III. : 
f swego rfug§, winnego zab6jslwa, nie stawi 

sam gtowszczyzng, chod w ucieczee jego 
adnej. Wypadek ten Statut sam oznacza 
in... zaptaciwszy (giowszczyzn§) ma na tym 
Juga kpom wiadomosci i pozwolenia jego 
est przez niego umyslnie z porfki wypu- 

(/y giuwa^c^yzn^ ptaci sam urz^d, jeieli zabdjca, oddany 

mu do wi^zienia, ueiekl. ^A jesli ten wigzien na gardto b^- 

dzie siedzia}, a nie m6gt byc^ najdalej do p6}roka odzyskan, 

tedy tenie urzqd (w § 2: wyszogrodzki abo horodniezy, gdzie 

takie urz§dy sq i b^d^li mied sobie wi^inie poniczone ; 

a gdzie wyszogrodzkich abo horodniezyeh nie masz, tam 

namiestnik aho podstaroSci), ktoremuby od strony ten wi^zieil 

byl podan abo od wojewod, slarost ku osadzeniu i dogl^da- 

niu wi^zienJa zleeon... ma za g/ow^..; stronie za dowodem 

s(usznym nagrod^ i zaptat§ uczyni<5« {IV. 31). Zwr6ci(; przy- 

1 naleiy uwag^ zwiaszcza na to, ie ten obowi^zek urz^dn 

cenia w tym wypadku >szk6d' (za gIow§, za rany, szkody) 

lajmniej nie jest karq za zaniedbanie obowiqzkdw, za nie- 

fiilnowanie wi§inia. Statut t§ przymusowq por^k§ wklada 



A. Dubienski: [116] 

^, jesH »to ucieczenie stalo si§ bez tady, wiadomoSci 
jego, i nie za nieopatrznosci^, abo niedbato^ci^ jegot 
I. A zatem urz^d ptaci zamiast zbiegtego wi^^nia gtow- 

i§ nawet wtedy, jesli si§ to stato bez jego najmniej- 
iny i w iadeii spos6b zapobieAenie temu nie legato 

mocy. Podobne postanowienia Stalutu wyjasnialiSmy 
kakrotnie; w tem iniejscu wtasnie wyr^cza nas od 
zania sam Statut, powdd tego miiDocbodem ale zu- 

zdaje mi si^, niedwuznacznie przypisujqc wzgl^dowi 
3n§ pokrzy wdzon^ : chodzi o to, aieby jak najspie- 
najdalej >za potroka strona iaiohna konieczn^ spra- 
'osc i z odpraw^ rzeczy przysqdzonej odzier^eci mogta*. 
iniemy tu jeszcze wypadku, kt6ry, Scisle bior^c, do 
przymusowej nie iialei;y, gdyi tu wyraiae oSwiadcze- 
ili »rgkojemstwa« jest konieczne, ale to oSwiadczenie 
e dobrowolne, w rzeczy wistosci jest wlasciwie przy- 
e. Dzieci maj^ moralny obowi^ek r^czy<; za rodzic6w, 

na oznaczony termin stanq przed sqdem, i w ten 

uwolni(3 icb, jak ju^ nam wiadonio, od wigzienia. 
. jak powiedzielismy, wprawdzie ty!ko obowi^zek mo- 
ile prawo wci^ga go w sw6j zakres, pozwalajqc ro- 

'wyrzec si§ syna i c6rki... jesliby si§ Irafilo gdzie, 
prawa ojca abo matk§ r^czyjj nie cheieli ku postano- 
< (VIII. 7). Z tego postanowienia wypiywa wJaSciwie 
s rgczenia dzieci za rodzic6w, a zarazem widoczna, 
iraktyce tak sig rzeczywiscie najczg^ciej dzialo. 
. Inne wypadki zastgpstwa przymusowego, 
ki te, kt6ryeh obecnie mftwid bgdziemy, r6iniq si§ 
01 odpowiedzialnosci osdb trzecich, maj^ jednakowoi: 
lie to wsp61nego, ie wsz^dzie osoba trzecia jest obo- 
a do placenia glowszczyzny, chod sania nie popetnlia 
wa. 

(acq gJowszczyzng osoby, kt6re utrudniiy lub uniemo- 
urzgdowi wykrycie lub pojmanie zab6jcy, kt6re w tej 
ici odni6wiiy mu pomocy. 

harakterystyczny przyktad odpowiedzialnosci osoby, 
itrudnila wykrycie zabSjey, daje nam art. 11 rozdz. 
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Xl-go, nakladaj^c obowi^zek placenia glowszczyzny na tego, 
kto podczas >wieczornej zwady* zgasil swiecg, jeieli nastg- 
pnie po ciemku ktos zostanie zabity, niewiadomo przez kogo. 
Nie wchodzi tu zupelnie w gr§ domniemanie, ie zabojslwo 
popeJnit gasz^cy; >strona bolej^ca* pozywa go, uzasadniaj^c 
pozew tem, ie »nie wiem od kogo (zab6jstwo zostalo popeJ- 
nione) za przyczyn^ twoj^, ies swiecg zgasiJ*. Dow6d tego 
faktu wystarcza do zas^dzenia. Winny (gasz^cy swiec§) pteci 
gtowszczyzng, ponosi nadto za glowg szlacheckq, kar§ wi§- 
zienia »rok i szesd niedziel na dnie w turmie*. Porownuj^c 
to postanowienie art. 11-go z innemi w Statucie, widzimy, 
ie tak^ sain^ karg wyznacza on dla pomocnikow zabojcy 
(XT. 29 — o ile to >zab6jstwo stato si§ nie przy gwatto- 
wnem najechaniu abo najsciu na dom szlachecki abo na 
gospod§, takie ani przy rozboju« — w tych wypadkach po- 
mocnicy ponosz^ kar§ smierci XI. 1). Tylko, ie pomocnicy 
odpowiadaj^ obok gldwnego winowajcy, razem z nim, a tu 
ten, kto swiec§ zgasit, pteci gtowszezyzn§ i ponosi kar§, ale 
»ma sobie winnego szuka(5«. Swiadczy to o tem, ie chod Sta- 
tut na^zewn^trz stawia gasz^cego swiecg na rowni z porao- 
cnikiem, to jednak naklada nan t§ odpowiedzialnos(5 tylko 
dla tego, ie utrudnil wykrycie winowajcy. Jeieli winowajca 
mimo to si§ znajdzie, tamten jest wolny od wszelkiej odpo- 
wiedzialnosci. Odpowiada on nie za czyn karygodny, tylko 
za sikodliwe dla >strony bolej^cej* skutki jego post^po- 
wania. 

A fortiori placi ©czywiscie gtowszczyzn§ ten, ktoby poj- 
manie zabojcy rozmyslnie uniemoiliwil. >A pomocnicy ta- 
kowi*^, m6wi IV. 32, »kt6rzyby pojmad go bronili, tikowejie 
winie i karaniu podlegaj^, jako ten sam zloczyilca prawem 
przekonany«, art. zas 98 tegoi rozdziatu dodaje, ie o ile 
chodzi o >sum§ pienigin^ przys^dzon^*, w razie gdyby za- 
s^dzony nie daJ r§kojemstwa, tedy »ktoby takowego urzgdo- 
dowym posIaAcom wzi^(5 broniJ, takowy... sam bgdzie powi- 
nien iaJobnikowi to pteci(5, co byl winien ten, kogo nie 
dopuscil pojmad*. 



f^^^r"! 



'^•-(i: '■..■r-i' 



VfJr. 






16 



A. Dnbienski. 






[118J 






^. 






I 






f/:: 



Przechodzimy do omowienia odpowiedzialnosci tycb, 
ktorzy odm6wili urz§dowi swej pomocy w wykryciu lub poj- 
maniu zabojcy. 

Kilkakrotnie ju4 wspomnielismy o tem, ie panstwo 
cz§s(5 swoich obowi4zk6w w zakresie policyjno-s^dowym 
wklada na osoby pry watne z roinego tytulu ; osoby te w ra- 
zie niespeJnienia tego obowi^zku odpowiadaj^ zamiast wino- 
wajcy, najczgsciej tylko swym maj^tkiem. 

Na tern miejscu przytoczymy postanowienia Statutu, do- 
tycz^ce obowi^2k6w i odpowiedzialnosci tak zw. »kopy<. 

Jest to instytucya niezwykle ciekawa, bo odpowiedzial- 
nosd ta, to zabytek czas6w bardzo dawnych, kiedy w zwi^zku 
z pierwotnym stopniem rozwoju organizacyi panstwowej pe- 
wne zwi^zki spoteczne odpowiadaly za wyst^pne, szkod§ 
przynosz^ce dziatenie swego cztonka. S^ to zwykle zwi^zki 
terytoryalne (w Polsce opola). Przy koncu XVI. wieku taka 
solidarna odpowiedzialnosci jest dla pewnych wypadk6w usta- 
wowo stwierdzona tia Litwie. ile chodzi o »zabicie czi'o- 
wieka przyjeinego i bezplemiennego*, »kop§ przysi^in^ ma 
urz^d zebrad, na ktorej powinni b^d^ stan^d wszvscy ci, 
kt6rzy si§ na tej kopie powinni stawid, a urz^d ma z mia- 
steczek i z si6i okolicznych po trzech cztowiekow starszych, 
jako wojtow, Iawnik6w i inszych m^^ow dobrych, wiary go- 
dnych, do przysi^gi obracS, a ci obrani powinni b§d^ na {ym 
przysi^dz, ie sami nie s^ przyczyn^ tego zabitego i o takim 
zabojcy nie wiedz^. A jesliby ktorzy z tych kopnikow na 
przysi^iinej kopie nie stali, abo chocia^ stan^wszy przysi^g^ 
odwiesd si§ nie chcieli, tedy takowi b§d^ powinni glowszczy- 
zn§ sami placi(5, a sobie winnego szukac^... A ta kopa ma 
byd czyniona w okoJo po dwie mile, ludzi na ni^ wzywaj^c, 
przez wo^nego ogfeszaj^c, na targach, przy kosciolach i wszg- 
dzie tem daj^c zna(5, komu si§ trafK (XI. 26) Jeieli si§ 
tej instytucyi kop w Statucie przypatrzymy, to widzimy, ie 
jest ona co do funkcyj swych wielce ograniczona. Prze^^'^ 
wszystkiem odpowiedzialnosci kopy ma zastosowanie t) 
na wypadek zabojstwa lub kradzieiy (XIV. 9); co do za 
stwa Statut procz tego, cosmy powy^ej przytoczyli, nie bl 
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a. OdpowiedzialnosC kopy jest tyiko warunkowa ; 
ptac^ tylko ci ikopnicy, kt6rzy odmdwi^ iq- 
;i lub na wezwanie »na kopie aie stan^< ; na- 
bnie jak to bylo pierwotnie, mog^ >sobie win- 
Przypominamy, ie w Foisce opole moglo si§ 
)dpowiedzia]nosci, wskazuj4c slad zbrodoiarza, 
osady, a r6d w osadzie ni6gt zrzuciii z siebie 
Qi6 przez wskazanie rodziny. gdzie Slad si§ koii- 
zcie jednostki^). 0t6^ stwierdziii naleiy, ze taka 
jest w odniesieniu do kopy utrzymana tylko, 

kradzie^ ; tak samo tylko w odniesieniu do 
symany jest stojqcy w zwi^ku z odpowiedzial- 
15 obowiqzek >slad«. Mimochodem zaznaezamy, 
utu taka »kopa« iadnej stalej organizacyi nie 

1 zwolywana tylko w razie potrzeby s^dowej, 
jej rozmiar terytoryalny w kaidym wypadku 
TO, wi^e n. p. jak widzielismy, o ile chodzi 

w zab6jstwie, obejmuje ona 2 mile w ppomie- 
adzieiy tylko mil?. 

bt^dt speMJa ona pewne zadania sqdowo-poli- 

:em, o ile chodzi o zab6jstwo, niejednokrotnie 

gtowszczyzny zaspakaja interes stron, o co 

przedewszystkiem chodzi. Charakterystyczne 
itanowienie Statutu, dotycz^ee >k6p' ; choO one 
ie w, tych czasach ju^ tylko szcz^tkami organ!- 

to jednak Staiut wyrainie postanawia, ^e »na 
leach, gdzie do tych czas6w kopy nie bywaly, 
>rz^dkiem i post^pkiem kopy zbierane i odpra- 
majq, jako si§ na Rusi zachowywaio i zacho- 

I)')- 



, Prawo polskie w wieku XIII. str, 162 — 164. 
izenko, j. w. sir. 133—139; Hube, j. w. sir. 
lamutne wzmianki kopie, oparte na »utomkach 
iusa' znajdujemy u Czackiego, Htewskich 
rach, wyd. 3. KrakOw 1861, U. air. 148. 
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Rozpatrzylismy w ten sposdb gtdwne wypadki zast^p- 
va. Przy kaidym z osobna slaraliSmy si§ zdaii sobie spraw§ 
powod6w, ktore kierbwaty ustawodawcq przy ustanawianiu 
st^pstwa; tu jeszeze powiemy og6lnie, ie iKmaczy si? ono 
aatrywaniem na ezyn wyst§pny, pojmowany przedewszyst- 
m jako krzywda komuS wyrzqdzona; chodzi o to, by >za 
iw?, za rany, szkody stronie... nagrod§ i zaptat§ uczynid* 
'. 31), a podraiol tej odpowiedzialnosci jest rzecz^ mniej 
in^. Przy zastgpstwie przymusowem co do obowi^zku za- 
Lty gtowszczyzny nie mai^ obok tego rolg odgrywa moment 
igi, ktory kilkakrotnie jui podnosilisray. •SJabos6 wtadzy 
lowo-sledczej z jednej strony, a Srodkow nadzoru polieyj- 
^o z drugiej poci^galy za sob^ rzeczywistq praktycznq ko- 
cznoS(5 obci^ia6 karq osoby podejrzane i niebezpieczne, 
Dciaiby ich wina nie byla dowiedziona< mowl Sergjejew- 

'), a my dodamy: nakladaci obowiqzek odszkodowania ey- 
nego nawet na osoby, kt6ryeh niewinnosei zupelnie sig nie 
estyonuje. Przytem konsekwencya postaiiowieii statutowych 

wsz^dzie jest scistq. Por6wnajmy z zast§pstwt;m, zw(aszcza 
jrowolnem, zasad§ wypowiedzian^ zupetnie jasno w art. 18 
dz. ]-go; m6wi on w tytule »nie ma nikt ni za kogo cier- 
(5, tylko kaidy sam za si§', a w tekscie >ustawujemy tei, 
nikt ni za czyjkolwiek uczynek nie ma karan i skazo- 
n by<5, tylko ten, kt6ry sam w czem winien zostanie'. 
Co do zastgpstwa zaznaczam jeszeze, ie: 

1) jest ono wyjqtkiem od reguiy; glowszczyzn? placi 
iba trzecia tylko wtedy, jesli z jakiegos powodu Sci^gni^cie 
2 zabojey okaie si§ niemoiliwem; 

2) zapJacenie gfowszezyzny przez osob^ trzeciq; w za- 
zie nie uwalnia zab6jcy od obowi^zku uiszczenia jej, 
10, ie w takim razie ma ona by<5 uiszczon^ na rzeez za- 
pey ; wyjqtek stanowi — wynika to z istoty rzeczy — 
padek, kiedy dzieei oddane s^ na wyrobek za glowszczy- 
f, kt6r% powinien byl piaei<5, i z kt6rej "Wyrabiai si§* ich 

') Sergjejewskij, Kakazanije w rusa. prawie XVII. wieka 
34, u Demczenki, j. w. s(r. 126. 
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ojciee, i kiedy dziedzic placi j^ za zmartego spadkodawcg; 
zreszisj, zawsze ma zast§pca »sobie winnego szuka<5« (XI. 11, 
25, 26, 40 i i.; por. IV. 31, XI. 67 § 2: »tego wszystkiego po- 
r§cznicy i ich potorakowie patrzad sobie b§d^ na onym isccu, 
po kim r§czyli, i na maj^tnosci jego lei^cej i ruchomej«). 

Zaznaczylismy na wst§pie, ie glowszczyzng piaci za- 
bojca. Do tego nawi^zujemy pytanie : jak si§ ksztaJtowal sto- 
sunek wtedy, jesli kto zabiJ z czyjej namowy, lub sluga na 
rozkaz pana? Statut r6wn^ win§ widzi w tem, jesli kto po- 
pelni zabojstwo »sam abo przez slug i poddanych swoich« 
(IV. 11). Odpowiada tylko pan; siudzy kt6rzy dopuscili si§ 
tego czynu »z rozkazania samego pana« (I. 24), s^ wolni od 
kary. Oni »pan6w swych za pomoenik6w rozumiani byd nie 
mog^« (XI, 1 § 2). Jednakowoi sprawca moralny sam tylko 
ponosi cal^ odpowiedzialnos(^ jedynie wtedy, jeieli go Jq,czy 
z zab6jc^ pewien stosunek wladzy; Statut nie mowi tu 
namowie, lecz o rozkazie, a zatem odnosid si§ to mo4e 
wyl^cznie do os6b, pozostaj^cych do moralnego sprawcy 
w stosunku, z ktorym samo prawo J^czy pewne wladztwo 
jego woli nad ich wol^. Ze zrozumialych powod6w tak samo 
dzieje si§, je:ieli kto pobudzi obl^kanego w jakikolwiek spo- 
sob do pop6lnienia m§iob6jstwa, a chodby tylko da mu broii 
do r§ki (XI. 35). 

Inna rzecz, gdy chodzi o namowg. Artykul 17 rozdz. Xl-go 
postanawia, ie >jesliby to kto nad kim z naprawy\) czyjej 
uczynil.. sam ten, ktoby naprawii, tak jako i ten, kt6ry to 
uczyniJ, karany byd ma«. Zatem kar§ ponosi w r6wnym 
stopniu sprawca moralny jak i sam zab6jca. Mowa jest tu 
tylka o »zabiciu zdradliwym, potajemnym obyczajem< czyli 
skrytob6jczem morderstwie, popelnionem na szlachcicu. 
Przeciwstawione jest temu w tym samym artykule zabojstwo 
»w zwadzie« ; mowi o niem Statut w XI. 22, tu jednak 
moiliwosci >naprawy« nie wspomina. Bo lei s^ to rzeczy, 
ktore si§ pogodzid nie dadz^. Mowi tu Statut tylko o zabiciu 



^) Naprawa, napraw, namowa, poduszczanie. Linde 2. 
wyd. III. str. 268. 

9* 



:.,,■ 



r. 



'k- ' 



20 A Dubienski. [122] 

szlachcica, o ile bowiem mgiob6jstwo zostalo popelnione na 
»czlowieku sfeanu prostego«, nie wyr6inia on w og6le zab6j- 
stwa >w zwadzie« od »zdradliwego a potajemnego«. 

Nie m6wi Statut nic o tem, czy obaj, to jest sprawca 
moralny i wykonawca, pJac^ glowszczyzn§, wzgl§dnie, kt6ry 
2 nich. WyraJenie, ie jeden i drugi tak samo »karany by<5 
ma*, sprawy zupelnie nie przes^dza; Statut w subtelnosci 
takie nie wchodzi, scislosci wyraieil nie przestrzega. Ponie- 
wa4 Statut glowszezy^nie nie wspomina wcale, a tylko 
obu stawia zupeinie na r6wni, przyj^($ naleiy, ie glowszczy- 
zng maj^ pJaci(5 wsp6lnie. 

Pozostaje jeszcze do rozpatrzenia kwestya, kto placi 
gJowszczyzng, jesli jest kilku zab6jc6w jednej osoby. Odnosz^ 
sig do tego dwa artykuJy rozdz. Xl-go 29 i 39. »JesIiby kilka 
person szlacheckieh o zabicie jednego szlachcica obwiniono 
bylo, a toby zabojstwo stalo si§ nie przy gwaftownem naje- 
chaniu abo najsciu na dom szlachecki abo na gospod§, takie 
ani przy rozbbju... tedy jeden z nich, ktorego (strona iaJo- 
bliwa) na smier6 obierze i poprzysi§gnie, ma gardtera ka- 
rany byd. A ci pomocnicy jego, na kt6rych iei zarowno 
strona poprzysi§gJa, ile ich bgdzie, maj^ glowszczyzn§ sto 
kop groszy placi(5 i w wi§zieniu rok i szes6 niedziel siedzie6« 
(XI. 29). Porownajmy z tem art. 1 rozdz. Xl-go, ktory po- 
stanawia, ie »ktoby na czyj dom szlachecki... gwaftem umysl- 
nie najechawszy abo naszedlszy, a w tym domu kogokolwiek 
zabil... ten gardJo traci. A nie tylko sam, ale i pomocnicy 
takowego, kto z nim na tym gwaJcie bgdzie, takie gardiem 
karani b§di|. A glowszczyzna wedtug stanu sowito z imienia 
tego gwaJtownika, i tei szkody, jesliby ktore na tym gwalcie 
uczynione byJy, dzieciom abo blizkim zabitego z nawi^zkq. 
placone byd maj^«. (Por. XI. 38 »Aby do zJego nikt nikomu 
nie pomagal*). A zatem w odniesieniu do gJowszczyzny dwa 
wypadki zupeinie r6ine: w pierwszym gtowszczyzng ptecq. 
tylko pomocnicy, w drugim tylko glowny sprawca; jednaJ' 
tylko w pierwszym s^ to pomocnicy m^iobojstwa, w drugin 
s^ to tylko pomocnicy najazdu, gwaitu, i dlatego jest rzeczq 
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wszczyzny-s^ wolni. Co do wypadku pierw- 
lia tego artykuhi wynika na pewno, ie je- 
tiieri, czyli niejako gJ6wny sprawca, gJow- 
21 ; Statut. na kilku w rdwnym estopniu 
c rdine kary, chce widoc2n;e terau, >kogo 
}bierze>, na swoj spos6b wynagrodzi6 nie- 
naniu z innymi zrz^dzenie losu. Glowszczy- 
nocoicy, >ile ich b^dzie*, oczywiscie wspdl- 
jt osobno nie o glowszczy^nie, rozstrzygajqe 
ek, jeSli zab6jcami sq >ludzie stanu pro- 
sspodarscy, albo ksi^i^cy, paiiscy, zieiniaii- 
aneerni, putni, raieszczanie albo ludzie 
kule >o karaniu ludzi stanu prostego za 

(XI. 39) postanawia, ie »majq wszyscy 
6' (liczbg ich w razie »zab6jstwa w zwa- 

ogranicza do >trzech cztowiek6w za jednq 
). PowOd poprzedni uwolnienia jednego od 
a gtowszczyzny tu odpada. Wszyscy bez 
Slnie gJowszczyzn?, jak wszyscy jednakowq 

fei wyjasn!<; naleiy na zakoiiczenie, co si§ 

!wierz§ domowe kogos o Smierd przyprawi. 

ku nie rozstrzyga, zawiera tylko postano- 

i na wypadek •jeallby pies nie przywi^- 

jbrazil' (XIII. 13) i >jesliby u kogo pies 

I jakq szkod^ w okolicy ezynito, a ten do- 

iDowy gospoaarz, o tem wiedzqc, onego bydl^cia strzedz, 

a psa na przywi§zi dzieried i miefi nie chciat< (XIII. 14). 

Ot6i wJasciciel zwierzfcia odpowiada tylko wtedy, jesli sam 

jest winien czy to przez to, ie n. p. poszczut psa na kogo, 

czy tei, ie nie zachowal potrzebnej ostroinosci ; w pierwszym 

wypadku >powinien go b^dzie nawiqzad, jakoby go sam swi^ 

r§k^ rani*», w drugim >wszystkie szkody przez takie bydle 

bo psa uczynione placid*. Dalej znajdujemy postanowienie 

wagi godne: *Jesli^by bydle jakie czfowieka obraziio, tedy 

o bydle temu, kogo obraziio, wydane byii ma*, tak same 
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liej^ CO do tego dwa sprzeczne zapatrywania. Czacki ') 
to tak, ie >bydl§ uszkadzaj^ee cziowieka ma byC 
stnu, jako'fundusz nadgrody uszkodzenia wydaiiem<. 
,st Demczenko*) twierdzi stanowczo, ie »nie jako 
at o pewnej wartoSei pieai^inej, ale wtasnie jako 
wyst^pnego dzia/ania*. Staj§ po stronie Czackiego. 
i6wi^c o szkodzie, wyrz^dzonej przez psa, bydlf; lub 
ostanawia, ie wydane by6 ma bydl§ lub koii; pies 
ocznie dla tego, ie nie przedstawia wlasnie wi^kszej 
majqtkowej. Jest rzecz^ zupetnie widocznq, ie te 
vienia rozci^gnq*; naleiy i na te wypadki, kiedy 
I domowe' spowodowalo nie rany, ale smierd czto- 
zatem wlaiciciel b^dzie piadl giowszczyzn§ tylko 
esli on zwierz^ pobudzit. 



edy glowszczyzna winna byd placonq. 

Dwszczyzna winna by6 plaeon^ w razie ing4ob6jstwa. 
moment, charakteryzujqcy pewn^ zapiat^ jako gtow- 
. Wyjqtkdw w tym kierunku niema w Statucie ia- 
lie zawieraj^ icti niewqtpliwie postanowienia art. XI. 27, 

18, in. 3H. »A jesliby kto kogo w gfcw^ ranit, z kt6- 
ny mow§ zamkn^I, chociaiby sig i wygoiJ i iyw zo- 

jui potem m6wi<; nie mogi, ledy temu ma sto kop 
ako glowszczyzn^ winowaty zapiaeid-... (XI. 27 § 5). 
»y pozwany po skazaniu urz^dowera takich zbieg6w 
)d pan6w swych ueiekaji\) odda<i ze wszystkien3,Jako 
le, nie cheial, ledy winien b§dzie za nich samych, 
;ieci ieh glowy jako za g/owszczyzn^ wedlug opisania 
tutu... zaptacie* (XII. 14 § 2). Art. 38 rozdz. Ill-go 
via CO do 'sfug i ludzi (poddanych) szlacheckioh 

litew. i pol. prawach, II. sir. 275—276. 
Nakazantje, str. 123—126. 
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i czeladzi domowej, ktdra do miast wchodzi', ^e kt6ry z 
■przyszedlszy do miast naszych, a przyjqwszy prawo w 
rem z miast Qaszych i osiadlo^ maj^c, a zasiedzi dzi 
!at, takowyeh slug z miast naszych w6jtowie i urz^i 
nasi wydawad nie maj^, ale si§ ma okupi<5 wedle s 
swego szacunkiem lego Statutu za ka^d% gJow§, lie ich 
dzie<. Przypatrzmy si^ tym wypadkom. W pierwszym c 
skutk6w w zakresie maj^tkowym na r6wni s^ postav 
pozbawienie iycia i mowy : za jedno i za drugie placi spr. 
100 kop groszy. Ale z tego bynajmniej nle wynika, by S 
uwaial t§ opiat^ za gtowszczyzn^, a nie za nawiqzk^ ; ow 
jest niej inowa nie w zwj^zku z gJowszczyznq, Jeez 
nawi^zkach szlacheckich (w tym samym rozdziale). Bi 
oznak^ pewnego jui — ie si§ lak wyrai§ — nowszego 
nowiska, gdyby gtowszczyzn^ nazywano tak^e opiatg za 
zba wienie kogoa zdrowia (iycia) umysiowego, lecz o 
w Statueie mowy nie ma. Statiit tylko wyznaeza w ds 
wypadku zapJat§ takiej a takiej sumy, i dodaje, ie wysc 
jej odpowiada glowszczy^nie ; w zwjqzku jest to rzeczq 
peJnie naturaln^. Sam Statut mdwi wsz^dzie »gtowszez 
ma byd pJacono*, a tu »jako giowszczyzn§«, to znaczy 
jak gJowszezyzng, tyle ile w razie zab6jstwa. W nast^p 
wypadku jest spos6b wyraienia si§ jeszeze jasniejszy. 
nie chce wydati obcej sluiby, zbieglej do niego (XII. 14 i 
winien jej wtascicielowi wynagrodzid jej utrat?, przyi 
placi za kaidq gtow§ .wedlug opisania tego Statutu «. 
zdaje mi sig, wyraienie nie pozostawia i;adnej w^tpliw 
ie uslawodawca, zamiast powtarza<; poszczegdlne cyfry, oc 
po prostu do tego, CO ju4 raz przy innej sposobnoaci 
wiedziat. Tak samo najmniejszej w^tpliwosci wzbudzici nie i 
postanowienie ostatnie. Statut w jednym artykule m6wi n; 
wyra^nie, ie za zranienie w pewnym wypadku winien 
plat^ pieni^inq, tak jako za gJowszczyzn^ karany b§( 
(XI, 16 § 2); por. XIV. 18 (>za chromot§ podczas m§cz 
niewinnie podejrzanego o kradziei) jako za caJego czTow 
placi<! wedtug stanu jego<. 
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wid b§dziemy XL 19); wystarcza dow6d, ie kto^ »umyslnie 
na czyje imienie, na siolo, na ludzie i na grunta gwalteiu 
naszedl albo najechal, i gwalt albo znaczn^ jak4 szkodg 
czynil, jako zabraniem ludzu bydta, statku, igciem albo bra- 
niem zboia, siana, r^baniem lasow, gajow albo kaieniem 
granic, miedz, kopc6w, towieniem jezior, a ten szlachcic... go 
jako gwaltownika na takim uczynku zabil* (XI. 20). 

Na tie faktycznych stosunk6w w epoce Statutu jest zu- 
peJnie zrozumiate, dlaczego postanowienia o najseiu na ezyji| 
wlasnosd ziemsk^, >na sioto, na ludzie i na grunta «, m6wi^ 
tylko o szlachcie jako ich wla^cicielach. Wspomniani w tekscie 
Statutu >ludzie« stoj^, jak widzimy, pod tym wzgl§dem na 
r6wni z wszelkim maj^tkiem pana, i obrona takie tego »imie- 
nia swego« naleiy do pana. 

Dprzywilejowane pod tym wzglgdem stanowisko zajmuje 
tylko Stan iolnierski, Sam »najazd na domy i na grunty 
szlacheckie« (II. 18) ni^ usprawiedliwia zab6jstwa na iolnie- 
rzu; nie wystarcza, ie on >na dom abo na gumno najei- 
dial abo stawy i sadzawki towil«, cho(5 takie samo post§- 
powanie kogokolwiek innego Statut uznaJ, jak widzielismy, 
za gwart, usprawiedliwiaj^cy zabojstwo; atoli tylko wtedy, 
jesli iolnierz to czyni, »na wojnie bgd^e, abo w drodze do 
wojska, b^d^ iei z wojska ci^gn^c* i, co rozumie si§ samq 
przez si§, jesli nie dopusci sig przy naje^dzie gwaJtu na ja- 
kiejs osobie, jesli — m6wi Statut — nikogo nie »zabil abo 
ranil, zbii abo gwatt i zniewolenie biatej gtowie uczynit*, 
gdyi wtedy byiaby to obrona iycia, a nie mienia; 

5) jeieli ten najazd czy najscie na czyje mienie, zasa- 
dzenie si§ na kogo na drodze (XI. 21), napad (XII. 1) i do- 
konane w czasie nich m^iobojstw.o, staly si§ »za poczq.tkiera 
tego zabitego< (XI. 19, 21, >z przyczyny i za pocz^tkiem 
tego zabitego* XII. 1) a >bez przyczyny i pocz^tku zab6jcy 
(XI. 21), to znaczy jeieli zabojca w iadnym razie nie wystg- 
powat w jakikolwiek bq,d^ spos6b zaczepnie, bez wzgl§du na 
to, ie p64niej moglo powsta(5 dlan niebezpieczeiistwo iycia 
i koniecznos(5 obrony. Statut m6wi o zab6jstwie »bez dania 
przyczyny*, i przeciwstawia mu zab6jstwo >z przyczyny za- 
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bitego*. Nie mo^a ze sl6w tych bynajmniej wysnuwati wni 
sku, ^e Statut uznaje w ogdle samopoinoo, nie tylko jako s 
moobrong, ale i jako samoistne wymierzanie sobie sprawied 
wosci : jaka to musi by<S dana »przyezyna> ze strony zabiteg 
aieby zabdjstwo byto uniewinntone, o tem jui byte mow 

We wszystkieb tych wypadkach musi byd oczywife 
istnienie tych warunk6w udowodnione ; jaki dow6d jest prz 
tem wymagany, nad tem nie zastanawiamy sig tu z osobn; 
pytanie to nale^y do post§powania sqdowego; zaznaczan 
tylko tyle, ie ten dowod jest wigcej utrudniony nii- zwykl 
Jeieli dow6d zostanie przeprowadzony, zabojca nie p*a 
gtowszczyzny. 

Ale zachodzi od tej reguty wyjqtek; zawiera go posl. 
nowienie arlykuhi *o tym, ktoby kogo w jaklej zwadz 
nie umySlnie ale w obronie zabil' (XI. 22). »Gdyby k 
umyslnie z zuchwalslwa, opilstwa i jakiego inszego z}e) 
umystu b^dg gdzie w domu, w gospodzie, na ulicy i na dp 
dze i gdziekolwiek zwad^ z kim poczqt ; a ten drugi, przeci 
komu zwada poezgta, broniqc zdrowia swego, onego zabit 
tedy on ma wyswiadezyii si§,.. ii to zab6jstwo nie umyslni 
ale za poczqtkiem onego zabitego i w obronie uczynit, a... c 
gardia i wi^zienia wolen b^dzie, tylko przeeie glowszezyzt 
powinien b^zie zaplaci<i<. Przypatruj^c si§ bliiej temu w 
padkowi, dostrze^emy, ie zawiera on w 3obie wszystkie w; 
runki wymienione poprzednio, aieby m§iob6jstwo byto be 
kame i uwalniato zab6jc§ od piacenia glowszczyzny, tyO 
w tym wypadku ustawodawea wyci^ga z nieh inne kons 
kwenCye nii poprzednio, nakteda na zab6jc§ obowi^zek pt 
eenia gtowszczyzny. Powodu tej zmiany mo^naby szukt 
chyba w tem, czem sig.te wypadki mi^dzy sobq r6iniq. Ri 
inic§ stanowi ta jedna okoliczno^, ie tu zabdjstwo zosta< 
dokonane w zwadzie, (na to, ie n. p. zwada byte wszcz^i 
■z opilstwa, nie moiemy zwraca(5 uwagi, bo je ustawodawc 
postawil na rowni z >zochwalstwem i jakim inszym z/yi 
umysiem<). Oidi r6inica ta nie nam zgote nie wyjasnii 
nie zmienia ona stanowiska obu stron, zwada zostate w; 
woiana z umysiu przez zabitego, zab6jca dziaJat w konii 



/ 
/ 



28 A. DubieAski. [130] 

cznej obronie, Stalut w razie »m§iob6jstwa nieumyslnego 
fi przygodnego* nie uwalnia zab6jcy od obowi^zku ptacenia 
gtowszczyzny mimo jego zupelnq niewinno6<5, wychodz^c 
z tego stanowiska, kt6re wyraione jest w jednym artykule 
(XI. 24) w stowach: >nikl ni od kogo w niewinnosci swej 
(ran) cierpie($ nie powinien*. Ten argument w tym wypadku 
zastosowad sig nie da, tu niema mowy o niewinnosci zabi- 
tego, bo Statut przyjmuje u niego >rfy umysl«. Przy innej 
zn6w sposobnosci Statut postanawia, ie za zabitego w po- 
jedynku gJowszczyzna pJacona byd niema, »gdyi o tem wie- 
dziat i sam na to zezwalal< (XL 14); oi6i analogiczny wy- 
padek raamy tu, jednak tu Statut rozstrzyga inaczej. Dopa- 
trywa<3 by sig moina jeszeze tej r64nicy w tem, ie poprzednio 
mielismy wypadek, gdzie ktos komu »drogg zasiadl, chcq,c 
go umyslnie zabid albo rani(3« (XI. 21), tu o tym zamiarze 
zabojstwa wprost mowy niema; atoli widzielismy, ie wy- 
starcza dow6d (>o zabiciu czlowieka prostego stanu od 
szlachcica«), ie »z przyczyny i za pocz^tkiem tego zabitego..* 
to (m§4ob6jstwo) uczynit«, aieby zab6jca nie placit gJowszczy- 
zny; jakie sobie mamy wyobrazid t§ » przyczyny i pocz^tek«? 
Przeciei tu tak samo, jak przy zwadzie, trudno dowiesd, czy 
ten, kto t§ zwad§ wywotat, albo dal » przy czy n§ i p6cz%tek«, 
>chciat umyslnie zabid< drugiego. Nie wchodz^c tedy w po- 
budki, jakie kierowaty ustawodawc^ przy wprowadzeniu lego- 
wyj^tku, stwierdzamy, ie mgiob6jstwo popetnione w obronie 
iycia lub mienia (przy odpowiednich warunkach) nie poci^ga 
za sob^ obowi^zku zaptaty glowszczyzny, procz zab6jstwa 
popetnionego w zwadzie. 

Przechodzimy obecnie do drugiej kategoryi zabdjstwa, 
ktor^ Statut oznacza nazw^ » nieumyslnego a przygodnego 
me4ob6jstwa<. M6wi o niem art. 23 rozdz. XI. »Jesliby kto 
z przygody, a nie z ch§ci, nie z wasni, ale z niewiadomosci, 
strzelaj^c na zwierza abo na ptaka kogo zabit; druga, je- 
sliby rzemieslnik, buduj^c dom abo muruj^c, a drzewo abc 
cegt§, kamieii nieopatrznie upuscit i kogo tem zabil; trzecia. 
jesliby r^bi^c drzewo, siekiera z toporzyska spadlszy kogo 
ranila i od tej by rany umarJ ; czwarta, gdyby podsieczone 
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drzewo wal^c si§, z niewiadomosci tego, kt6ry sieW, kogo 
zabito; pij^ta, jesliby komu strzelaj^c z tuku abo z rusznicy 
do czapki i do jakiego inszego celu, strzata abo kula wzi^wszy 
pochop w bok abo przez g6r§, kogo zranite, a od tejby rany 
umarf, a nie miatyby te osoby migdzy sob^ pierwej nijakiej 
wasni i zajscia; tedy dla takowego przygodnego m§iob6jstwa... 
takowy na gardle i wi^zieniem karany nie bgdzie, jednakze 
gtowszczyzn§ wedhig stanu zabitego dzieciom abo blizkim 
zapfacid b§dzie powinien< (por. XL 15 >zerwanie uzdy, unie- 
sienie twardoustego konia« ; XII. 7 co do Zyd6w). W tych 
pi§ciu szc2eg6lowych punktach Statut zebrat wypadki, w kt6- 
rych dziatanie pewnej osoby, zgota zreszt^ niekarygodne, po- 
woduje smierd czyj^s wskutek przypadku; przedmiotowy 
sprawca tego zabojstwa musi byd podmiotowo zupelnie nie- 
winien. Z istoty rzeczy winika, ie Statut klasd musi najwi§- 
ksz^ wag§ na to, ie to zab6jstwo stato si§ »z przygody, nie 
z ch§ci, nie z wasni, ale z niewiadomosci*, i ie to jest mo- 
mentem rozstrzygaj^cym przy kwalifikowaniu m§4ob6jstwa. 
Slowa >a nie miaiyby te osoby mi§dzy sob^ pierwej nijakiej 
wasni i zajscia*, nie mog^ stanowid oczywiscie warunku m§- 
iobojstwa nieumyslnego a przygodnego, jak to z artykulu 
tego zdaje si§ wynikad, Istnienie w przeszlosci jakiej^ wasni 
migdzy zabitym a zabojc^ ma znaczenie tyiko przy post^po- 
w^aniu s^dowem ; mpg^c przygodnosd zabojstwa podad w w^t- 
pliwosd, wymaga ono wi^kszej ostroinosci ze strony s^dziego, 
i wi§cej utrudnionego dowodu niewinnosci ze strony sprawcy. 
Nie uwzgl^dnia natomiast Statut zupelnie tego momentu, 
czy byly lub nie byty przestrzegane pewne ostroinosci, ktore 
bylyby mogty wypadkowi zapobiedz, Ohod przy ocenianiu 
przypadk6w, ktore przytacza, wzgl^d na to winien odgrywad 
nieposledni^ rol§. 

Stanowisko ustawodawcy jest tu zupelnie jasne. W prze- 

ciwienstwie do wypadkow poprzednio omawianych, w tych, 

kt6rych tu wspominamy, zabity jest ofiar^ samego tylko 

^•zypadku. Statut uznaje niewinnosd zabojcy, uwalniaj^c go 

^ kary gardla lub wi^zienia, jednakowoi staje na stanowi- 

ku interesow osoby zabitej, wzgl^dnie jej rodziny, uprawnio- 
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]o pobraaia glowgzczyzny, i naUada na zab6jc^ obowj^- 
placenia jej. To swoje stanowisko uzasadnil Statut,-oma- 
ic podobny wypadek zranienia; stanowi on t«, ie >gdyby 

trafito, ieby kto przygodDie kogo raniJ, a nie w obro- 
bral sig na odwdd, takowemu to isci oie ma, gdyi nikt 

i kogo w niewinnosci swej ran cierpie<S nie powinien, 
3n, kto ranii, powinien go b§dzie wedtug stann nawiqza<5* 
24 § 2). Ot6i! wypowiedziana w tym artykule zasada 
.ziye jasno, co zwraea na si§ uwag§ ustawodawcy ; for- 
je ona tylko to, co wynika z omawianych postanowieii 
itu, ie momentem rozstrzygajqcym o obowi^zku ptacenia 
szczyzny nie jest wina lub niewinnos6 zabdjcy, lecz po- 
lia wina lub niewinnosd zabltego : jeali zabojstwo nie 
lo wywoiane zaczepnem, przeciw iyciu lub mieniu za- 
' skierowanem post^powaniem zabitego, zabOjca bez 
jdu na podmiotow^ win§ lub niewinnosS ptaci giow- 
zn§. 

W zwiqzku z tem pozostaje kwestya, ezy 1 o ile nie- 
ftalnosd umysJowa zab6jcy wpiywa na obowiqzek pla- 

1 gtowszczyzny. Gdybysmy stan^li konsekwentnie na 
iwisku, jakie Statut zaj^i w sprawie poprzednio - przez 
omfiwionej, to pytanie to naleiatoby rozstrzygnqd w ten 
)b, ie ten, kto popeinii zabojstwo w obJ^kaniu, powi- 
by(S wolen od wszelkiej odpowiedzialnosci karnej, ponie- 
to uczynit >z niewiadomosei', ale ma zapJacid gJow- 
zn§ w mysi zasady 'nikt ni od kogo w niewinnosci 
eierpieii nie powinien*. Porownajmy z tem postanowie- 
Itatutu (XI. 35 § 2 i 3): '...ludzie szaleni, ktorzy za do- 
;zeniem Boieni od rozumu odszediszy, zwykli ludziom 

zadawad, a ezasami zabojstwo czynid ; tedy takowi, je- 
;d^ mieci maj^tnos(5, od prsyjacioi i siug swych w zam- 
liu mocnem i za stra^^ dobrq, zwJaszeza gdy w tem 
ie przez urz^d uznani bgdq, chowani byfi maj^, a ubo- 
szalonych ludzi urzqd nasz miejski, gdzie si^ to trail, 

imionach ksi^i^cych, panskich, sami panowie abo ich 
Inicy w wigzieniu zadzieriywae powinni. A jealiby sza- 

z wi^zienia wyrwawszy si§, kogo zabi/ abo ranit, tedy 
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za zabitego w wieiy na dnie rok i szes6 niedziel, a za raify 
w liejszem wi^zieniu p6l roka siedzied ma... Takie gdyby 
kto szalawszy, a zas ku zdrowiu i rozumowi zupeloemu 
przyszedl, a potemby si§ to mu odnowiio, ieby zas pocz^l 
szalecS i . w tern szaleiistwie kogo zabil, tedy taki jui gardlem 
i zapJat^ gJowszczyzny karany bgdzie, bo ten, wiedz^c do 
siebie taki przypadek, powinien okoto siebie opatrznosd i strai 
mie6 i miernie sig chowacS*. Ot6i widzimy, ie z reguly jest 
odwrotaie, niibysmy oczekiwali : szalony za zabojstwo ponosi 
kar§, a gJowszczyzny nie pfaci. To postanowienie nie da si§ 
ze wzglgdu na glowszczyzng w iaden sposob nie tylko uza- 
sadni<5, ale i wytlomaczyd. Ze wzglgdu na kar§, jak^ na sza- 
lonego naklada, moina je tl6maczy(3 tem, ie jest ono w po- 
r6wnaniu z tem, co bylo poprzednio, b^dz co b^d^ krokiem, 
i to znacznym naprzod, a nie moina sig dziwid, ie nie ze- 
rwato ono odrazu zupeJnie z zapatrywaniem dawniejszem, 
ktore wystgpek ocenialo tylko podJug jego skutk6w i). Nato- 
miast CO bylo powodem, ie ustawodawca uwolnil obl^kanego 
od placenia glowszczyzny, to z punktu widzenia Statutu jest 
zgofa niezrozumiate ; znamy przecie rozumowanie ustawo- 
dawcy, ie krzywda wyrz^dzona komus pozostaje krzywd^ 
bez wzglgdu na to, czy js^ wyrz^dzono umyslnie, czy mimo- 
woli, i ie dlatego musi by(5 w kaidym razie wynagrodzona. 
Nie uznaje natomiast Statut obl^kania za okolicznos<5 
tagodz^c^ wcale, jesli ono si§ powtorzyto po uprzednim. zu- 
pelnym powrocie obt^kanego do rozumu. Takiego obt^kanego, 
jesli popeini zabojstwo, stawia on na rowni z kaidym m§- 
iob6jc^, i naklada na niego kar§ smierci i obowi^zek place- 
nia glowszczyzny (nie chodzi tu o powt6rzenie czynu * kary- 
godnego!^. Motywa, jakie Statut podaje, z dzisiejszego punktu 
widzenia nie wystarczaj^, bo jakie kara(5 niepoczytalnego 
smierci^ za to, ie »ku zdrowiu i rozumowi zupelnemu przy- 
szedlszy* nie naj^l sobie straiy, kt6raby stale pilnowala 
zdrowego jui na umysle czlowieka, aieby kiedy zab6jstwa 



^) Demczenko, j. w. str. 26, 27, takze 241; Gzacki, 
j. w. 11. 143 przypis. 2. 
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nie popetnit; a zgola niewiadomo, co znaczy, ie taki sza- 
lony winien miernie si§ chowa6. Jakiekolwiekb^d^ b^lo za- 
patrywanie ustawodawcy, sJuszne czy niestuszne, dos<5 ie 
nie uwzgl§dnit w tym wypadku oU^kania: procz ptacenia 
gtowszczyzny mgiobojca ponosi zwykt^ karg. 

OU^kanie, to jedyny nienormainy stan umyshi, maj^cy 
pewne znaczenie ze wzglgdu na gJowszczyzng ; nie odroznia 
w niem ustawodawca iadnych stopni ani rodzajow, nie bierze 
tei zupelnie pod uwagg innyeh okolicznosci, ktoreby spraweg 
kazaty uwaiacS za niepoczytalnego stale lub w chwili czynu. 
Widzielismy, ie opilstwo postawiJ na rowni z >zuchwalstwem 
i jakim inszym zJym umysJem* (XI. 22, XL 15); przy oce- 
nieniu zbrodni obrazy majestatu uwalnia od odpowiedzialno- 
sci zupeJnie tego. ktoby >z gJupstwa abo szaleiistwa wyst^- 
pit« (I. 4) ; tutaj >gtupstwo« czyli gtupota, gtupkowatos6, nie 
odgrywa iadnej roli. 

Mowi^c o wpjywie poczytalnosci umysfowej na obo- 
wi^zek zaplaty gtowszczyzny, poruszyc? tei naleiy i kwesty^ 
wieku : czy m^iobojstwo, popetnione przez nieletnich. poci^ga 
za sob^ obowi^zek zapJaty gtowszczyzny? Z tego, cosmy do- 
tychczas powiedzieli, wynika, ie matoletnosd zabojcy na ten 
obowi^zek wptywu iadnego m\e6 nie inoie; naturalna to 
konsekwencya zasady, ktor^ sobie ustawodawca postawii 
jako przewodni^, ie >nikt ni od kogo« itd. Przyznad jedna- 
kowoi naleiy. ie Statut tej konsekwencyi nie stwierdzii; 
sprawa m§iob6jstwa, popeJnionego przez nieletnich. a zatem 
i kwestya pfacenia przez nich gtowszczyzny, nie jest wcale po- 
ruszona. Na stwierdzenie tego, co o takim wypadku powiedzie- 
lismy, powola(3 si§ moina na postanowienie Statutu odnosnie 
do nieletnich przest^pcow w innym kierunku, a mianowicie 
ztodziei. Stanowi Statut (XIV. 11), ie »jesliby si§ trafito, iiby 
szlachcic w leciech szesnastu, a nie wi§cej, obwiniony byi 
o ztodziejstwo abo przywiedziony z licem, tedy takiemu prze- 
mtodos(3 lat jego nie ma byd policzona za ztodziejstwo, i ni( 
ma byd do kata w r§ce i na m§k§ dawany. Jednak t§ szkod§ 
ociec jego abo matka abo krewny z imienia cz^sci jego po 
winni z nawi^zk^ zaplaci(3, i zaplaciwszy to poczciwosci jegc 
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szkodzid nie ma. A nie b§dzieli mial czem zaplacid, tedy dad 
go na wyslug§, p6kiby to zasiuiyl, co zaszkodzil. A wystuga 
ma byd po kopie groszy na rok. Tymie obyczajem mo4e si§ 
rozumied i o dzieciach ludzi prostych lat niedoroslych, 
a wszakie taki chtopiec lat niedorosty, jesliby w kilku zto- 
dziejstwach i przy lieu byl doznany, takowych urz^d ma ka- 
rad wedlug zdania swego, to jest nie gardlem, ale jakiem 
karaniem na ciele«. Ot6z analogicznie moina rzecz rozstrzy- 
gn^d i CO do nieletnich zab6jc6w. Pomijaj^c stopieii ich od- 
powiedzialnosci karnej, zwracamy uwag§ na to, ie odszko- 
wanie, wzgl^dnie w naszym wypadku gJowszczyzn§, pJac^ nie 
rodzice, tylko sam sprawca. Zaznaczylismy to jui poprzednio, 
mowi^c o zast§pstwie (w pJacenju glowszczyzny), wynikaj^- 
cem ze stosunkow pokrewieiistwa ; tu Statut stwierdza wy- 
ra^nie, ie za sprawcg placi >ojciec jego abo matka abo kre- 
wny z imienia cz^sci jego«, to zn. z maj^tku sprawcy. Jesli 
sprawca wtesnego maj^tku nie ma, rodzice nie maj% bynaj- 
mniej obowi^zku pJacenia zaii, b^dzie on oddany na wysJug§ 
>p6kiby to zasiuiyJ, co zaszkodziJ* ^), 

Zafatwiwszy si§ w ten sposob z kwesty^, kt6ra wyma- 
gate om6wienia cokolwiek doktadniejszego, przyst^pujemy do 
sformulowania wiasciwej odpowiedzi na pytanie, kiedy si§ 
placi glowszczyzny. Piaci si§ glowszczyzny w razie m§io- 
bojstwa : 

1) bez wzgl^du na podmiotowq. niewinnosd i osob§ za- 
bojcy 2) ; 

2) bez wzgl^du na pled, wiek, stan, prawe lub nieprawe 
pochodzenie osoby zabitej. 



^) Art. 1. rozdz. Vl-go stanowi, ze peJnoletnim staje si§, 
czyli ma »lata zupelne* mJ^odzieniec z ukonczonym 18 rokiem 
zycia, dziewczyna 13-tym. ile chodzi o odpowiedzialno^d 
sarn^, m6wi Statut o miodziericu »lat zupelnych niemaj^cym — 
w leciech szesnastu*. Tu jest to rzecz^ oboj^tn^, bo glowszczyzny 
pJaci zar6wno nieletni jak i peJnoletni. j 

^) Mieszczanie miast, rz^dz^cych si§ prawem magdeb., podle- 
gaj^ wyj^tkowo co do glowszczyzny postanowieniom Statutu III. 35. 

Studya nad hist, prawa polskiego II. 10 
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Inna kwestya, czy te okolicznosei pie 
oS6 glowszczyzny, o czera m6wi6 b^dz 
'ysokosci giowszczyzny ; tu tylko stwierdz 
[lie od obowiqzku placenia jej nie wpJy 

Co do wieku, wyra^nego postanowien 
jdujemy, ale z brzmienia artykut6w d 
syzny wynika, ie placi sig gJowszczyzn^ 
ykul 44. rozdz. Xl-go mowi o tem, k 
wszczyzny wtedy, ^gdyby bylo kilka bra' 
leine maj^cych abo i niedorosiyeb... a 
ta... abo lei siostrg za m^ niewydanq 
I gtowszczyzn^ ptaci si? i za niedoroslyi 
iriczonym 18, dziewczgta . 13 rokiem 4yci 
03(5 glowszczyzny, nale^^cej si? »duch 
zieciom ich*, Statut o wieku tych dzie 
la {XI. 27 § 7). To samo wynika tei i 
vienia innego artykulu (XL 15): tjesiib 
emienn^... biegajqc na koniu potrqeil... ( 
. i pt6d i matka, z przyczyny jego zm 
zyzna przedsi^.,. tylko za sam? matk§' r 
•i jesliby si§ nie piacilo gtowszczyany za 
postanowienie to Statu tu by to by zupeti 
i si§ nie ptaci giowszczyzny za zabieie 
Inej w^tpliwosci, ie tem mniej piaeiloby 
du w tonie matki. Uderzy6 moie tylko t( 
osobnym artykule o »boju, ranach szlat 
|0' i »o zbiciu chlopca abo dziewki 
lie porusza osobno sprawy glowszczyz 
niedorosJegO'. Oto^ dotyczqcy artykuJ p( 
episy procesualne, odnosz^ce si§ do dow 
'anienie lub zbicie, ale przepis6w prawa 
viera r6wniei co do ptacenia nawi^k 
razie zranienia niedorosiych. 

Rozwa^my z kolei pytanie, o ile wyzi 
litego wpiywa na obowi^zek ptacenia gJ 

Statut wspomina poza religiq chrz( 
ych: >iydowstwie i bisurmanstwie« (i 
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tu tyiko ten wypadek, kiedy w zab6j- 
in^ jest ^d, i to zabitym, gdyi tylko 
. przepisy Statulu, dotyczqee zabdjstwa : 
smier<; zabil... tedy o tera s^d i skaza- 
bye ezynione wedtug praw i przywile- 
; >5ami iydowie, gdy w czem od kogo 
;eni i skazowani by<; majq wedlug praw 
lanych- (XII. 7 § I i 4). Te wypadki 

kwestyi przez nas rozpatrywanej. Jesli 
abdjcq »szlachcic czy tei chrzescijanin 
ek«, wtedy trzeba odi:6im6, czy zabOj- 
ilnione »nieumyslnie, z przygody, czy 
izy wypadek naleiy do kategoryi mie- 
lego m§iob6jstwa< i poeiqga za sob^ 
awszczyzny. To zatem stanowisko iy- 

r64ni od stanowiska ludzi innych wy- 
enia si§ rzecz, jesli zab6jstwo zostaio 
■A jesliby szlachcic zabit iyda, a byJby 
I uczynku (a cztowiek stanu prostego 

ma gardtera byii karany, ale jui glow- 

b§dzie» {§ 1). Posrednio z brzmienia 
ilogii (XII. 1 »o zabiciu czJowieka pro- 
cica' — >a gdzieby lei szlachcic taki 
jczynku pojmany, tedy przeei^... ma za 
la zabitego gtowszczyzng pteci<5«) wy- 
f zab6jca szlachcic na gorqcym uczynku '■) 
ie ponosi kary iadnej, lylko placi glow- 
fzna iydowi >jako szlachcicowi*. Statut 
mdek, dla kt6rych tak wiasnie stanowi, 
lieie iyda i glowszezyzny iydowskiej, 

ego na gor^cym uczynku ma si^ rozumiei!, 
ojman zarazem te.goz czasu na samym ta- 
■dtem karzE|, A jeSliby takowy zbytek uczy- 
i sIq nie daf. aleby zniknqf abo sig skryl, 
i z urz^ilem, wszakze nie dalej, jedno od 
u przez 24 godziny zegarowe*. W rejestrze; 
u 24 godzin-. 

10* 
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ile bywa pJacona, to poatawi/ on iyd6w 
ze szlacht%, i za zabJcie iyda naznaczyt kai 
dnie w braku wymaganych wanink6w, glow 
ck^. By6 raoie, ie uwalniajqc w razie kary 
cie iyda od ptaeenia gtowszczyzDy, kierov 
na to, aieby iyd6w nie zrdwnad w tyra 1 
ze szlacht^ •). 

ile chodzi o Tatarfiw, to co do pis 
zny podlegaj^ oni ogOlnyra przepisom Statui 
m6wi wcale osobno o zabojstwie przez Tal 
w osobnym tylko artykule omawia gtowszc 
Tatara ze wzgl^du na jej wysokoSd (XII. 1( 

Ilekroi^ Statut wspomina o ^ydacb lub 
przeciwslawia wiar§ inn^ wierze chrzeScijai 
IX. U § 1, XII. 9, 10), roinie narodowo^i 
iadnych. 

Stwierdzilismy, ie nie ka^de zabfijstw 
obowiq,zek piacenia glowszczyzoy. Dzieje s 
b^di to materyalnych, istotoych, bqdi lei f 

Jesli pewna cecha zabojstwa usuwa 
prawa obowi^zek pfacenia gtowszczyzny ta 
kieh wypadkach. w ktiirycb zab6jstwo nosi 
wnq cechg, obowi^zek ten nie istnieje, wted 
ezynie istotnej, materyalnej, nieptacenia gto 

Przyczyna powstaj^ca zewn^trz samei 
malna. To znaczy: ezyn ten pociqga za a 
obowiqzek placenia glowszczyzny, gdyi i 
warunki, wymagane przez prawo do jego 
in concrete gJowszczyzna rowniei w ni' 
cona nie bgdzie, gdyi zachodz^ niezaleinie 
pewne szczegolne okoHcznosci, obowi^zek ti 



') Podobnie tt(imaczy to Czacki, j. w. 1 
jeden bt^d umieszczono w prawodawstwie, ze ' 
obrazonej osoby, tak musiano Toinii kar^, i d 
zabAjca zyda od gtowszczyzny pfaeenia zoslaJ 
kar^ Sniierci byl karanym'. 
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1. Nie ptaci si§ giowszczyzny z przyczyn mate- 
ryalnych: I 

a) za gtow§ >wywolaiica«. »A w tym ciasie nim (wy- 
woJany gwaltownik abo m§iob6jca znalezioh w paiistwie 
naszem) pojman i na urzgdzie karan bgdzie, trafi sig komu- 
kolwiek onego zabid, za takowego wywoteiica zabicie nikt 
giowszczyzny pJaci(5 nie b§dzie powinien« (XL 4). Tt6maczy 
nam to nastgpny artykut (XI. 5), kt6ry migdzy innymi skut- 
kami wywolania stanowi, ii wywolany >z prawa tego, z kt6- 
rego si§ wszyscy poddani J. K. M. wesel^, on weselid sig 
nie ma«. Wywolanie jest smierci^ obywatela i cziowieka, 
wszak 4ona takiego >ma by(5 rozumiana jako wdowa, dzieci 
jego sierotami, a dom jego pusty«. >Caput eius nullum est«, 
wi§c si§ iei za jego gtow§ nie placi; 

b) jesli\kto stawiaj^c czynny op6r dziatajqcym z pole- 
cenia wladzy sJugom urzgdowym, zostanie przez nich zabity. 
Nie wystarcza tu opor bierny, jaki stawia >zJoczyiica wzgar- 
dziwszy urzgdem, i nie chc^c do urzgdu is6 i pojma^ nie da- 
j^c sig«; warunkiem jest, ie ten >posIanca abo slugi urz§- 
dowe bit«. ile chodzi o pojmanie osiadJego, musi tei by (5 
zachowany >ezas uczynku gor^cego* ^); 

c) za glow§ uciekaj^cego zdrajcy. Statut wprawdzie 
nie mowi nie o niepJaceniu gJowszczyzny w tym wypadku, 
ale wynika to cho(3by ze 6t6w jego, ie > takowego (zab6jcy) 
poczciwosci to szkodzid niema. ale jeszcze za to godzien b§- 
dzie teski naszej hospodarskiej « ; ot6z jest wprost niemoiliwe, 
aieby czyn pewien przynosil tesk§ hospodarsk^, a rownocze- 
snie nakfadal obowiq,zek ptacenia za gJow§. Zreszt^ paiistwo 
konfiskuje nawet maj^tek takiego zdrajcy. Od zab6jcy wy- 
maga si§ dowodu »zdradliwego uciekania« zabitego, nadto 
»goni^c kto za takim zdrajcy, ma si§ pierwej na ktorymkol- 
wiek urzgdzie blizkim w tem gonieniu opowiedzied, ii za 
tym zbiegiem goni«; 

d) za glow§ schwytanego na gor^cym uczynku i nie 
daj^cego sig pojmad cudzolo^cy. Pod wspomnianymi warun- 
kami przyznaje Statut to prawo >instygowania« mgiowi iony 



^) Patrz str. 35. przyp. 1. 
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i »powinnym po ojcu i matce« panny schwytanej na >wsze- 
tecznosci* (XIV. 30; art. na ktory si§ powoJuje »o gwatto- 
wniku domu Bzlacheckiego« XI. 19). Tak samo nie ptaci 
gJowszczyzny ten, kto zabije ziodzieja pojmanego >przy lieu 
w domu swym«. Jest to wypadek, w kt6rym dozwolona jest 
samopomoc jako wymierzanie sobie sprawiedliwosci. Nato- 
miast jesli zabije uciekaj^cego, musi nadto udowodni<5, ie 
ten dop§dzony nie chciat si§ da6 pojmacS; 

e) w razie mgiobojstwa, popelnionego w koniecznej 
obronie iycia lub mienia. z wyj^tkiem zabojstwa popeJnio- 
nego w zwadzie. Pytaniem, jakie s^ warunki wymagane przez 
ustawodawc§, zajraowalismy si§ poprzednio ^) ; 

f) jesli zab6jc^ jest oW^kany, kt6ry w mi^dzyczasie bd 
ehwili, kiedy popadJ po raz pierwszy w obt^kanie, do chwili 
popetnienia zabojstwa nie odzyskal byJ nigdy czasowo petni 
wiadz umystowych ^) ; 

g) jesli kto zraniony zmarl po uptywie 24 dni od zra- 
nienia, o ile »po zranieniu je^dzil abo ehodzit po kolacyach, 
po targach i po karczmach pit, na biesiadach siadal*. W ta- 
kim razie -— wedle stow Statutu — »ten, od kogo te rany 
abo boj si§ stal... gJowszczyzny pJaci(5 nie b^dzie powinien, 
tylko za rany jego krewnym dosy(3 czynid*... Jest to posta- 
nowienie zupetnie zrozumiate: ustawodawca przyjmuje, ie 
w tym wypadku mi^dzy zranienietn a smierci^ nie zachodzi 
zwi^zek przyczynowy, a nadto jest tu domniemana wina 
zmartego; zranienie by toby moie nie poci^gn^to za sobi| 
smierci, gdyby nie jego post^powanie, prowadzony przezeii 
tryb iycia ^). Przy tej sposobnosci zaznaczamy, co jest rzecz^ 



^) Por. str. 25 i n. 

2) Por. str. 30—32. 

^) Gzacki, II. 138 i 139 znajdiije »t§ uwag^ rozs^dn^, ktor^ 
na karcie 9 Bartochowicz (w dzietku »0 biesiadzie karezemnej 
i skrzypkach* Wilno 1619) daje : Dlatego ten statut potrzebny, 
bo ranny niepilnuj^c tylko karczmy i skrzypek, staje si^ samo- 
b(3jc4, a dobrowolnem przy^pieszaniem Smierci nikt nie powinien 
drugiego winy i kazni pomnazad. Raniony pokazuj^c pijanym rany 
swoje, moze ich zapalai^ do zemsty, kt6r^ s^d umiarkowat, dla 
tego nasz Statut odl'^cza od karczmy rannych«. 
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poprzednich, ke zresztq na obowiizek 
Die ma to najmniejszego wptywu, czy 
^hmiast po zranieniu lub nie, byleby 
on a nast^pstwem czyjegos dziatania 
kula kogo zranila, a od tejby rany 
toby na smierci zabit abo Jaktmkolwiek 
przyprawiic, XI. 28 § 7 'jesliby do 
ieniem* i i.); 

bitego w pojedynku. Rtatut zabrania 
ania na r§k§« jak najsurowiej i zakaz 
i zrozumiale uzasadnia (XI. 14). Mo- 

1 w rozumowaniu, ie pojedynek •Rze- 
pomno^enia i poiytku nie czyni, 

V ludzka, czasem i niewinna; wylewa, 
)ruszony, takie i pok6j pospolity obra- 
drugiego w pojedynku, ponosi kar§ 
a to, czy to wyzwany czy wyzywaj^cy, 
i po takowem skaraniu ptacona by£ 
iedziaJ i sam na to zezwalai*. Por6- 
lenia gtowszczyzny, jaki Statut podaje, 
i »ran« w tym samym wypadku. »Za 
e ma byd czyniona nagroda, gdyi nie 
ne i nieprzystojne powabienie mimo 
}o pozwalad* (tam^e § 2). Ot6i jesli 
itdDieniu, kt6re Statut w obu wypad- 
my, ie moment karygodnosci czynu, 
ie, ktorego skutkiem bylo zranienie lub 

2 prawem pospolitem, ma rozstrzyga- 
enieniu, uzy nawiqzka ma by(5 ptacona 
odzi o glowszczyzn§, w rachub^ nie 
a nieptaeenie giowszczyzny uzasadnia 
lobrowolnie dzialanie, o ktorem z g6ry 
ifodowad jego smier<i, a nie tem, ie to 
i. W praktyce to oczywiscie znaczenia 

1 okolifznosciach mozna uzyskaC pozwo- 
:r6la lub w wojsku od hetmana. 
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nie ma, ale, o ile chodzi o teory^, zapatrywanie to nie jest 
bypajmniej rzecz^ oboj§tn^. Stwierdzono tu bowiem, ie o pla- 
ceniu lub nieplaceniu glowszczyzny rozstrzyga podmiotowa 
wina lub niewinnosd zabitego, nie zas fakt przedmiotowy : to 
znaczy ta okolicznosd, czy post^powanie, skutkiem kt6rega 
on poniosl smierd, zostalo wywolane z jego winy, a nie czy 
ono samo przez si§ jest wyst^pne, czy przedmiotowo przed- 
stawia si§ jako wykroczenie przeciw ustawie; 

t) za gtow§ iyda, o ile sprawca ponosi kar§ smierci ^) ; 

k) w razie m§iob6jstwa popetnionego przez jednego 
czlonka rodziny na drugim. To wynika z istoty gtowszczy- 
zny. Pocz^tek glowszczyzny leiy w zapatrywaniu, ie jest 
ona odszkodowaniem za zabitego, danem rodowi, kt6rego za- 
bity byl czlonkiem. Bq-d^ co b^d^ zatem i teraz jeszcze, 
mimo zmiany stosunkow spoleczno - gospodarczych, rodzina 
placilaby glowszczyzny sobie samej, co wi§cej, niejednokrotnie 
uprawnionym do pobrania jej byJby sam zab6jca. Statut nie 
wspomina iei o tej sprawie ani siowem. Rozumiata si§ ona 
sama przez si§. Nie znajdujemy w Statucie iadnych danych, 
kt6reby kazaly ograniczad poj^cie rodziny w tym wzglgdzie. 
Przeciwnie, ani siowa wzmianki o gtowszczy^nie, ani naj- 
mniejszej wskazowki, ktoraby si§ kazate domyslad, ie glow- 
szczyzna ma byd pJacona, nie znajdujeray nie tylko w po- 
stanowieniach, dotycz^cych »zamordowania m§ia abo iony 

« 

na smierd mi§dzy nimi samymi* (XL 6), zabicia >ojca abo 
matki, iakie zabicia dzieci§cia przez rodzice* (XI. 7), brata 
lub siostry (XI. 8), ale nawet tarn, gdzie Statut mowi o »tych, 
ktoby krewnego swego zabit, chociai i dalekiego w rodzie* 
(tamie § 2) 2) ; • 

I) wreszcie jesli pan zabije swego niewolnika i odwro- 
tnie. Rzecz ta wyplywa z istoty stosunku poddanych niewol- 
nych do pana, o kt6rym wspomnielismy w rozdz. I., i kt6- 



1) Per. str. 34—36. 

2) Rejestr Statutu, zestawiony w r. 1616, zabojstwo dziecka 
przez rodzic(3w zapisuje pod s^owem gJowszczyzna jako >gJow- 
szczyzna, ktdra tylko siedzeniem w wiezy bywa pJacona*. 



b^dziemy musieli po^wi^id w rozdziaie na- 

sd od pjacenia gtowszczyzny 
'ormalnych. OkreSlilismy jui, co ozna- 
zyczyn formalnych. Tutaj zaznaczy<5 mu- 
Ipada pod to pojgcie tak zwany >dow6d 
ut, o ile chodzi o zab6jstwo »cztowieka 
rzez szlachcica«, z tatwych do zrozumie- 
rudnia skari^cemu przeprowadzenie do- 
leica, a u^twia szlachcicowi dow6d nie- 
ia w koniecznej obronie. Wprawdzie Sta- 
karg gardla szlachciea, kt6ry >pa3twi^c 
Bm Botem — to sq jego sJowa — czio- 

stanu... zabit', ale ten sztachcio musi 
^or^cym uczynku, i >dowdd na szlachciea 
lie inakszy byd ma, tylko jeali go strona 
dtym z szesdma swiadkami, z lud^mi do- 
nymi i niepodejrzanymi, sam si6dmy po- 

kt6rymi szeaciq Swiadkami ma byd dw6ch 
inych niepodejrzanychi {XII. 1 § 1). W ra- 
dowodu", to znaczy jesli brak ktOrego z wy- 

warunk6w, lub gdyby oskariony szlacbcic 
na gor^cym uczynku, placi tylko za zabi- 
! (§ 3 — 5). Z tem zestawiamy kr6tkie a cha- 
istanowienie Statutu: szlachcic, twierdzqc, 
i prostego stanu w obronie iycia, »i jedeii 
ji^dz si^, ie to Qie umyslnie, ale za po- 
abitego w obronie uczynil, a nie zechceii 
ten ■ glowszczyzn^ bez dowodu... zaptacid 
iekawy objaw, ie Statu! nawet pod wzglf- 
n dwie ro^ne miary stosuje do szlachty 
erdzamy, ie te okoiicznosci, kt6re usuwajq 
)6jstwa, popetnionego przez szlachciea na 
)rostego, a ktdryeh inaczej nazwad niepodo- 
^ lormalnq bezkarnosci — w pobudki nie 
aczenia tego, o ile chodzi o zaplat§ gJow- 
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ie ma lei tu praktyczoego znaczenia kwestya »jedna- 
rlykuJy Statutu stwierdzaj^ to lionad wszelkq w^tpli- 
ie ugodowe zatatwienie niemal ka^dej Sprawy, cywil- 
rnej, jest nie lyiko dozwolone, ale nawet przez prawo 
ne (IV. 25 'ktoby kogo... przez jediianie ku prawu 
i). Statut m6wi wyra^nie o fjednaniu, gdzie o gardio 
IV. 25) i zezwala na nie nie tylko przed wytoczeniem 
przed s^d, ale nawet *w tym czasie, gdy ^§ sqd na- 
3trony jeSliby chciaiy to sobie wzi^ii na ugod§ i je- 
tedy oni im tego bronid nie majq^ (IV. 54 § 3). Co 
jednanie moiliwe jest nawet wtedy, kiedy ju4 wyrok 
e, cho(5by on skazywat oskarionego na gardfo. Oso- 
ykut {X[. 56) mOwi o tem, >ktdry z/oczyiiea b^dzie 
ire skazany, a od tegoby si§ odkupii abo odproszony 
lor. XIV, 13: okupienie jawnego ztodzieja od szubie- 
jniqdzmi). Kiedy zatem jest moSHwe, te umowa stron 
moie nawet kar^ smierci, to tem bardziej oezywiSeie 
naleiy, ie »strona iaJobna- drog^ jednania uwolnid 
vinnego od obowiqzku zaplaty g/owszczyzny ; b^dzie 
3zyna formalna niep/acenia iej. Nazwalismy kwestyq 
aktyczn^, gdyi niew^tpliwie wynagrodzenie materyalne 
lajcz^Sciej g/6wnym momentem, warankiem jednania. 
oina ugoda stron obowiqzku ptacenia gtowszezyzny 
lie, a nawet uwalniajqc od kary cielesnej, tem wig- 
cisk poto^y na zapiatg, podniesie jeszcze zwykle pra- 
in'aczon^ wysoko96 gJowszezyzny. Swiadcz^ o tem 
ivienia Statutu, mOwi^ce o >odkupieniu» od gardta, 
y przedewszystkiem geneza i rozwoj giowszczyzny '}. 
eszt^ jest rzeczq zupeJnie jasn^, ^e pokrzywdzonemu 
jednaniem przysluguje prawo zwolnienia skazanego 
jnia gJowszezyzny. Pow6d ma przyznane rau wyro- 

Por. Deniczento, str. 258— 266; nadto A. Pawinski, 
naniu w zabojstwie wedtug dawnego prawa polskiego, 
a 1884 str. 28—33; P. D^bkowski, Zemsia, obip 

na Rusi hal. w w. XV. i 1, pot. w. XVI., Lw6w 1898, 
20—21, 27; Hube, Pr. pol. w 14. w. (S^dy, ieh pra- 
/'arszawa 1886, str. 246—270. 



giowszczyzny, ale 
z przy8*ugujq,cego 

yn formalnyeh n 
a^iwie do dwu; 

1 naprzeciw siebii 
5ig wzajemnie. To 
: ma potrzeby. 1st 
;ich Iud6w, na ji 
ktorych istnieje ic 
'szczyzny ^), Stat 
o tern >...kiedyb 
; w onej zwadzii 
abudwuch stron, i 
towszczyzn na s 
;k kompenzacyi. 
zabojstwa po ka; 
,akie, z ktdrych 
poci^gn^toby za 
tylko znaczente n 
ch stroni, n. p. w 
jeden zabity dzia 
ik wiemy, zab6jsl 
"i obowi^zku p}a' 
zny, Kompenzacya w tym wypadku nie ni 
swiadkow jest doniniemanie, ze obie strony 
pniu bylyby obowiqzane do placenia jej ; tu 
kompenzacyi. 

ile chodzi o giowszczyzn?, dawnosi 
w dwojaki spos6b. Przedawnia si§ aibo zobi 

') Por. Demczenko, str. 46 lit. d; 
i5zda i pojednanie, studyiim etnologiczne, 
:. 45; D^bkowski, J. w. str. 15 >caput p 
iklosich, Die Blutrache bei den Slaven 
r kais. Akad. der Wissenseh. phil.-hist. Classe 
. 127—211. 
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licto powstajqce wskutek popetDienia zab6j&iwa, aiuu tci ^u- 
towi^zanie »iudicatuin solvere'. W pierwszym przypadku 
dawnoB(^ poczyna biedz od chwili popelnienia zab6jstwa, 
i nast^puje wtedy, jesH uprawniony do tego przez trzy lata 
od tej chwili winnego nie pozwie '...ktoby o g*ow§ szlacbe- 
ek^ — m6wi Statut IV. 35 — ...osiadJIego w tem panstwie 
Die pozwat ku prawu przez trzy lata, takowy jui wiecznie 
to niilcze<i ma-. Jako okolieznoSei usuwaj^ce przedawnie- 
nie wymienia Statut w tem miejscu tylko nielelnosti lub 
nieobecnoSd os6b uprawnionycb do doehodzenia gtowszczy- 
zny (>...do9zedtszy iat zupetnych abo z cudzych ziem przy- 
jachawszy, mogq o to czynici, tylko by po dojsciu Iat abo po 
przyjachaniu swem z ziem cudzych, trzech Iat z pozwaniem 
nie omieszkali<). Uzupetnia postanowieiiie to art. 45 rozdz. 
Xl-go stanowiqe, ie osoby nieletnie nie trae^ tego przywlieju 
i wtedy, jeali optekunowie ich lub krewni, kt6rym w ich za- 
Bt^pstwie przysluguje prawo doehodzenia giowszezyzny, tego 
nie uczyniq. Nie przewiduje Statut, a przynajmniej nie roz- 
strzyga wyra^nie przypadku, kt6ry jest, a niew^tpliwie byf 
zawsze bardzo pospolity, ie zab6jca wykryty zostanie dopiero 
po upiywie pewnego czasu, n. p. po trzech latach. Z ograni- 
ezeil dawnosci, ustanowionych przez Statut, wysRU<5 mo- 
ina niew^tpliwy wniosek, ie nie ehodzi tu o chwil^ spB?Jiie- 
nia zab6jstwa, lecz o moment, w kt6rym uprawniony do te^ 
miat moinosC pozwania zab6jcy, a tem pewniej o moment, V^ 
kiedy ta moinost; w og6Ie zaistniaia. Wynika to zreszt^ i st^d, , 
ie trzyletni okres czasu wystareza do przedawnienia tylko, 
o ile zab6jc^ jest >osiadfy w tem paiiatwie", tem bardziej 
tylko wtedy, o ile jest wiadomy. Przytoezony poprzednio 
art. IV. 35 m6wi tylko »o zamieszkaniu czasu pozwania 
o gtow§ szlacheck^*. Jednakowoi iadnyeh osobnych posta- 
nowiert w tej sprawie w odniesieniu do glowszczyzn ludzi 
prostych nie znajdujemy, Postanowienia inne, odnoszqce si§ 
do dawnosci zobowi^zari, z innego tytuJu plyn^cych, r6inicy 
tej nie czyniq'). 



') Patrz n. p. III. 45, IV. 9, 33. XI. 52 



Glowazczyzna. 45 

w drugim przypadku dawnodcj. Podpada on 
tanowieoia •dawnosci ppzezysku z prawa 
Jesliby kto na kim jakq sumg pieni^zy 
skawszy, a po s^dzie i skazaniu urz^dowem 
nie domagaj^c si§ odprawy tej rzeczy s^dzo- 
ifi5 lat w tnilczeniu tego byt, takowy takie 
nilczeC ma< (IV. 91 § 2). Tu zatera do da- 
. sig, by uptyn§Io lat 10 od chwili wydania 
^cego na zaptat^. Bieg dawnosci przerywa 
wu lub >obniesienie listem upominalnym* 
.r. III. 45 § 1)"). 

) si? dzieje, jeSli zas^dzony na zaptat§ gtow- 
i jej z ezego uisei6, wspomniemy w rozdziale 
)wszczyzny ^). 



nu przypada gtowszczyzna. 

boru gJowszczyzny i prawo, wzglgdnie obo- 
soia zab6Jstwa przed s^dem, schodz^ si§ w za- 
j osobie. Olowszezyzna przypada w udziale 

enko, str. 253, zestawiaj^c wedle Statu tu przez 
• okolicznaSd, niedozwalaj^ce poszkodowanemu 
>dpowiedzialnego sprawcy*, wymienia tez 'petnie- 
odarskiej', bezkriilewie, morowe powietrze; nie 
! kazda z tych okoiicznoSci usuwa dawnoS<; tyiko, 
ewien w kazdym razie osobno okreSlony przypa- 
;6lne znaczenie .przyzna6 mozna (ylko postano- 
■aby pod czasem niebytnoSci knila, poczqwszy od 
lewskiej, nikomu w post^pkach prawnych dawnoSC 
idzifa na potem do aprawiedliwoSei jego', chod 
tuz przedtem w tern samem zdaniu tyIko o >za- 
I i zeznawaniaeh d6br wieczystych, przed jawnemi 
nych'. 

i^my wypadek, w ktcSrym stronie bolejqcej przy- 

aamiast gtowszezyzny poJowa 'zareki*. Na zqda- 

»za pochwatkami, zwaSnieniem czyjemkolwiek' 



tetnu. kto pozywa zab6jc?. Nie moina awaia 
od tej reguty przypadku, ie w imieniu i na '. 
tnich lub nieobeenych pozywa osoba trzecia, 
tulu do tego uprawniona, n. p. opiekun (XI. 4 
gtowszczyzD^ osoba prywatna ■— to rzeez i 
i pozywa o mg^ob6jstwo w ogiile r6wniei osobi 
to fakt, kt6ry bliiej rozpatrzyi* musimy, gdyi 
bezposrednio z pytaniem gJownem. 

Na wst^pie zaznaczyliimy pokr6tce, co je 
stycznq cech^ postanowien Statutu, dotyczqcych 
Na chwiejny ich charakter zwracalismy r 
uwagg, widoczny on tei byt wprost w przytoc 
artykutach Statutu. Mgiob6jstwo jest niewqtpliv 
wzglgdem os6b prywalnych, ale jest ono tei 
•pokoju pospolitego<, krzywdq wyrz^dzon^ panst 
14, XII. 1). To zapatrywanie, to wielki krok na 
dzinie prawa karnego. Wsrdd przestafzalych, 
wiedliwosei niezgodnych, z istot^ i zadaniem p 
cznych zapatrywaii, toruje sobie drog^ pogl^d. 
przelomowem, na zab6jstwo jako na wyst§[: 
Naturalnem, wprost w oczach naszych nieodzo 
stwem tego pogl^du by/oby dochodzenie zab6js 
Paiistwo >przestrzegajiic w tem pokoju pospo 
wiedliwosei swi^tej, aby w czem uszczerbiot 
musi samo poci^ga<5 winnych tej zbrodni do oi 
sci i karad ich: zwiaszcza, ie oni >Pana Bo{ 
na Rzeczpospolit^ pobudzajq* (XII. 1). Ustawo< 
sekwencyi, na og6t bior^c, w odniesieniu do 
nie wysnuJ. Stangty temu na przeszkodzie pf 

zagraza niebezpieczertstwo, bywa iistanawiany zaki 
CZQ0S6 zdrowia« do wysokoSci dziesi^ciu tysi^cy k 
zwana zar^ka. Jezoli tak zabezpieczony mimo to 
lub zabity, wtedy >tej zar^ki na liScie opisanej po 
Hospodara do skarbu naszego ziemskiego W. X, L 
lowica na dzieet, potomki abo blizkie zabitego«. Oc 
wypadku osobno juz gfcwszczyana nie jest ptacor 
Dqbkowski, j. w. sir. 6—8. 
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cya przesztosci. Nowa zasada nie zdo- 

gtfboko korzeni w grunt, na kl6rym 
qdy inne. Prawo winno by6 odbiciem 
;iu niema nic bezwzgl^dnie skoilczonego 
kompromisy '). W Statucie pozwanie 
eiy zazwyczaj od woH pewnych upra- 
b, i tyiko tych 036b. Przypadk6w za- 

kafdemu wolno byto pozwad sprawc^, 
tatut zna zreszt^ taki rodzaj rzymskich 
t m6wi Demczenko, co prawda w bar- 
ie. Dochodzenie zab6jstwa z urzgdu jest 
f tycb nielicznych wypadkach, w kt6- 
je. ma miejsce tylko jako czynnoafi po- 

ile dotyczqce osoby prywatne z przy- 
ftn kierunku prawa nie skorzystajq. 
wywiadowanie ezynid' (»z miejsca 
>same instygowa<5«), o ileby powotani 
jJdrowad*. Poniewai zachodzi pytanie, 
towszczyzng, przeto przytaCzamy wy- 

mysl Statutu odnosz^'): 
ia. lub iony {XT. 6); 
a lub matki (XI. 7); 
ecka wJasnego przez rodzicow {XI. 7 
. biaJogtowa nie ^yj^c w stanie maJ- 
nie si§ i nierz^dnie sprawuj^c, i lak 
item dia wstydu abo boja^ni karania 
rzez kogo inszego tracila i o smierd 

^owieka przyjezdnego abo bezplemien- 
zyzny szukad nie b§dzie komu (XI. 26), 

zpnki, kliiry na przyWadach, zaczerpni^ 
szjicych siQ do rdznych wyst^pkfiw, wyka- 
lok str. 6—48, szczeg. 28—32; 99—106, 

nko, j. w. str. 15 i nast. i str, 212 
fiiiieniony przez Demczenk^ wypadek, prze- 
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aki jest powod wyodr^bnienia tyeh kil 
aj3twa? Ustawodawca podaje tu jako i 
Inego z przytoczonych arlykuJow, d^i» 
:•), »aby w pailstwie Naszem chrzesci 
iczciwosd i powa^nos<5 "powoJaniu eh 
m byJa zachowana, a przeciwne temi 
s na sobie odnosify, sk^dby insze niei 
icia swego powsciqga4 si§ mogJy. Ust 
i§ niezbyt jasno. To samo jest motyv 
owiert Statutu w og61e. Jasniej i proscu 
wyrazi6 mo^na, s^dz§, w ten spos6b, i 
awienia bylo prawdopodobieiistwo, ii pi 
ione dochodzeniu os6b prywatnych, naj 
ezkarnosci. Uiywa/yby jej po ezgsci dl 
liona do dochodzenia m§^ob6jstwa jesi 

przypadkach bardzo blizko spokrewnioi 
i niew^tpliwie i diatego, ie nie ma oi 
!y ^adnego majqtkowego interesu, gdy^ 

glowszczyzna, jak jui wjemy ^), nie 
idek ostatni jest wprost tego rodzaju, i 
I kto szuka<^. Wkracza tedy sam urzqc 
zenie, skazuje winnego, i w przypadku c 
czyzn^. 'A ta gtowszezyzna ma zostati 
V ktorym ten trup naleziony* — ale t; 
^ potein gdyby krewni onego zabitego 
leetwo urz^dowe na powinnosi5 krewns 
la ta gfowszczyzna onym krewnym odt 
sciqga gtowszczyzng, maj^c na wzgl^z 
lionyeh do jej poboru. Przez urz^d dia i 
faby glowszczyzn^. Inna rzecz, ze glow 
e iat trzech ulega dawnosei, i wtedy • 



I Czacki, II. 135, rozrd^niajitc 'troiste 
ugi jego przypadek wymienia . ' " ' 

sqdu*. 
) Palrz str. 40 lit. k. 



zy sobie zostawis, a poJowie§ na 

le pytania, nasuwajqce si§ do roz- 

im6wienia szczegfitowych. 

6b, uprawnionych do poboni gtow- 

ije Statut iiazw^ »dzieci abo bliz- 

rewnych* osoby zabitej (1. 10, 13; 

), 10, 15, 23, 28); drug% stanowiq 

ludno^t niewolnej. Zr6inicowanie 

;dzie wyrainie wypowiedziane ; nie 

e w razie zab6jstwa czlowieka nie- 

ypada panu. W rozdziale o »gtow- 

istawodawea stale dodaje, ie glow- 

>dzieciom abo bHzkim<, chot^ o teu 

latomiast w rozdziale XII, w ktdrym 

•ludzi prostych*, raz tylko znajdu- 

zmiank^. ^e gtowszczyzna >zap}a- 

u wedfug prawa naieie6 bgdzic 

iwa naleied bfdzic mog^ mie6 co 

izmaite znaczenie. 

-UK>» ywji;- lu ij.ko przeciwieiistwo do >stanu szla- 

checkiego«. Ale sam w sobie nie jest on jednolity, sktada 

sig z dwu warstw, zwjqzanych wprawdzie ze sobq brakiem 

praw i przywilejOw szlacbeckich, ale r03;niqcych sig z gruQtu 

stanowiskiem swem spoleczno - prawnein ; rozpada 9i§ na : 

ludno§(5 woln^ i niewoln^. Statut w wielu artyku/aeh prze- 

ciwstawia je sobie (patrz przedewszystkiem X[I. 11—21), 

tylko na oznaczenie ludnosci niewolnej uiywa nazw r6inych^), 

TMmaczy nam to art. 36 rozdz. XlV-go, z kt6rego dowia- 



'■) Czfowiek ojczysty; ojczyc przyrodzony abo kupny, wy- 
stuzony i jakokolwiek nabyty; czeladz dwoma ojczysta abo poj- 
lana; eziowiek macierzysty, spadkowy, nie pO(^hozy, kupiony, 
irowany, wys^uzony i jakokolwiek nabyly; czeladnik dwomy, 
czysty, kupny abo pojinaniec ra^skiego i zenskiego XII. 12 
1 i 3, XII. 14. 'Niewolnicy jacy hyi maj^*, XII. 21, p. takze 
1 39. 
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si§ >o nowem nazwisku czeladzi dwornej miasto 
I ich przedtem niewolnikami zwano'. ^Oznajmujemy 
)mo tern czynimy, ii co w tym terainiejszym Sta- 
ch ludzi na czeladi, kt6rzy przedtem niewolnikami 
ani, odmieniono nazwisko, i pomieniono a napisano' 
adzi^ dwornq, ojczystq, macierzystq, kupn^ abo poj- 

:6i gJowszczyzn^ cz/owieka niewolnego otrzymuje 
skaziije na to stanowisko prawne tej iudnosci, jak 
1 ono przedstawia w swietle postanowieii samego Sta- 
jwotam sig tylko na dwa momenty, nieulegajqce naj- 
3j wqtpliwoSci, bo stwierdzone przez sam Statut 
i znpeJnie jasno. Najpierw : ludnos<5 niewolna wog6le, 
I i niewolna rodzina zabitego nie ma iadnej wtasnosci, 
ima wtesnosci^ pana. »Niewolnicy i czeladi dworna« 
I prawa nie majq nie wolnego* (VIII. i nie mogq dzie- 
p. VIII. 8, takie III. SH, VII. 1, XII. t2, 14—18). 
). statut w art. 14 r. Xll-go stanowi: >...jesliby kt6ry 
( (niewolny)')... od pana swego uciekfezy, za kogo in- 
iszed} — a jesiiby (»ten pan, za kogo taki zbieg zaj- 
jozwany po skazaniu urzgdowem takich zbiegOw od- 
wszyslkiem, jako sqd skaie, nie cheJal: tedy winien 
;a nich samych, ^on i dzieci ich gtewy, jako za g*ow- 
j wedtug opisania tego Statutu... (^alobnikowi) zap/a- 
item kto pozbawi pana jego »cztowieka*, jest obo- 
' wynagrodzit? mu strata materyaln^ st^d dlan wynikt^ 
iszczenie zapfaty w wysokosci glowszczyzny. Przyto- 
r dwa postanowienia Statutu. Zwi^zek ich z naszem 
miem, zdaje sig, widoczny. GJowszczyzna za nie- 
pJacona jego niewolnej rodzinie obalalaby stwier- 
ponad wszelkq wqtpliwosd fakt pierwszy, byJaby 
:ej a niczem niewytfomaezonfy sprzeczno^ci z przepi- 
igim. 



Stalut wymienia, p. przyp. na stronie poprzedniej. 



imy dot^d powiedzieli, stwierdzamy, ie 
£8 woinego, szlachcica czy nieszlaehciea, 
bo blizkim<, czfowieka ntewolnego jego 

atutu zajmujq si^ pytaniem, >kto z bliz- 
;lowy i glowszczyzny dochodzid* (XI, 44, 
jednakowoi zupelaie jasnej nam oie 
iprawnionych do pobierania gJowszezy- 
!c przejrzy^cie, jakby sig tego po kazui- 
I przedmiotu przez Statut spodziewa6 
akichs ogfilnych co do ptci, wieku, sto- 
le podaje, rozstrzyga tylko szereg wy- 
ch, w do3(; znaeznej inierze cat^ kwe- 

Tylko, ie niekiedy jasny pogl^d na 
knt jeden, mqci artykul drugi ; s^ iei 

dosii jasne, by usuwaly wszelkie wqt- 
;eczy niedopowiedziane, moie dla tego, 
jzuiniaty si§ same przez sig. 
>snyeh miejsc Statutu wskaziije ostate- 
)b uprawnionych do pobierania gtow- 



k6w CO do lej kwestyi nie mozna wysnuwad 

• odszkodowanie na b6[' s^aSbylat niedo- 

o, sir. 61 >gfowszczyzna jest to zapiata za 

ibtijc^ krewnym lub panu zabitego*. Nie 

iimijwujc Lcgu ij. am jednsm siowem, gdyi ^co do tego zgodri 

wszyscy badacze dawnego prawa'. Por. Hiibe, Prawo polskie 

w wieku XIII. sir. 159; {»Giowa< i 'za gfcw^*) 'zastrzegaj^ 

sig na rzecz pana wfoSei, jeSIi zabbjstwo dokonane zostaJo mi^dzy 

ludimi we wto^ci osiadtemi. W lakitn razie to, co wla^ciwie H6 

powinno byto na krewnych zabitego, pobierat sam pan wtoSei ; 

hyto to sfcutkiem pi silnie wyrobionego poj^cia poddalistwa*. 

Str. 164: »opoIe opfacato gJowg zabitego panu, do ktorego nale- 

zal zabity, albo tez krewnym jego, jeSli byi swobodnym*. Podiug 

)^bkowskiego str. 23 — 24 na Rusi halickiej -okup za gfow? 

< przypadat jego krewnym'. 

11* 
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Zabita osoba ptci m^skiej: 
g^owszczyzn^ otrzymuj^ : 

1. synowie (wzgl. ich dzieci) 

2. c6rki (wzgl. ich dzieci) 

3. ojciec 

4. matka z swymi dorosJymi 

synami 

5. matka z swemi doros^emi 

c6rkami 

6. matka 



Uwagi. 

bez wzgl^du na wiek 
wyposazone i niewyposazone 
zabity by^ bezdzietny 

bracSmi zabitego 



siostrami zabitego 

jeSli zabity nie pozostawi^ ro- 
dzehstwa lub ono jest nie- 
letnie 



7. bracia (wzgl. ich dzieci) 

8. siostry 

9. krewni po mieczu 
10. krewni po k^dzieli 



bez wzgl^du na wiek 

nie wszyscy, tylko ten lub ci, 
kt6rzy w jednakowym sto- 
pniu a najblizej z zabitym 
.s^ spokrewnieni 



Zabita osoba pici ieiiskiej: 

1. synowie doro^li 

2. c6rki dorosJe 

3. m^z 



{ 



4. dzieci nieletnie 

a) synowie 

b) c6rki 

5. ojciec 

6. matka z doroslymi synami 

7. matka z doros^emi c6rkami 

8. matka 

9. bracia (wzgl. ich dzieci) 
10- siostry 

11. krewni po mieczu 

12. krewni po k^dzieli 



z pomini^ciem m^za zmarJej 

jezeli zabita jest m^zatk^ bez- 
potomnq, lub jezeli pozo- 
staJy dzieci nieletnie, kto- 
rych jej m^zjest ojcem (nie 
ojczymem) 

zabita jest wdow^ lub pozostaty 
m^z jest ojczymem dzieci 

zabita jest wdow^ bezdzietny 
bra(5mi zabitej 
siostrami zabitej 

bez wzgl^du na wiek. 

nie wszyscy, tylko ten lub ci, 

kt6rzy w jednakowym stopniu 

a najblizej z zabity s^ spokre- 
wnieni 



Krewni wymienieni na dalszem miejscu mog^ oczywiscie 
dochodzi(5 gtowszczyzny tylko wtedy, kiedy osoba zabita nie 
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lych przedtem wymienionych, lub tei ci nie 

z przysluguj^cego im prawa dochodzeaia 
a gdzieby m^ z jakich przyczyn nie chciat 
idzid, tedy rodzice, b^qli 4ywi, a po Smierei 

§ 1). Osobie uprawnionej w pierwszym rz§- 
eoia gtowszczyzny wolno obrati zamiast drogt 
•jednania*. Wtedy, rzecz oczywista, krewni 
ny tej sqdownie dochodzifi nie mogq. Inaczej 

spraw^ jednania, jesH jest kilka osob, kto- 
ie a wspdinie nale^y sig z prawa gtowszczy- 
:ilka bract abo uczestnik6w pozwali kogo ku 
.. jesliby jeden z nich zjednal sig..,, ei, kt6- 
ali, mogq odezwu pilnowad i skazanie ma 
10 ci, kt6rzy sig zjednali, czgsei ich ulracid 
>a gdyby mieli na to od innych peJnomocni- 
leieli z pewnej liczby uprawnionych cz^i6 
fowszczyzny, a inni nie chcq, tedy przypada 
dz^cym. Atoli jesli inni nie dochodzili jej 

wtedy -po sJuibach abo w eudzej ziemi< 
)gq po powrocie domagad si§ zwrotu przy- 
jsci od tego, ktbry uzyskat cBi% glowszczy- 
i sq wtedy do zwrotu stosunkowej czgsci 
ponidsl ten, kto >o g/owszezyzng prawem 

wianiu powyiej umieszczonego rejestru na- 
pewne wqtpliwo^ci, Zwrdcimy na nie obe- 
aszeza ie rejestr zawiera jui ostateczne wy- 

wieniach Statutu »kto z blizkich ma gtow- 
lzid<, dopatrzyt^ si§ mo^na pewnycb zasad, 
' sig ustawodawea, normujqe kolej uprawnio- 
i6b w jednakowym atopniu spokrewnionych 
m§ska wyklucza ieilsk^, n. p. synowie wy- 
)racia siostry. C6rki osoby zabitej nastgpuj^ 
j^ synach, przed innymi krewnymi. Tego 
wprost nie powiedzial, Wynika to jednak 
powtarzanych si6w, ie gJowszczyzna naleiy 
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sig idziecionn. Statut, mfiwiqc o tem, ie giows 
leiy si§ czy to rodzicom, czy iei rodzeristwu 
zaznacza stale, 4e ma to miejsce tylko wtedy, 
zabita jest bezpotomna. Rozstrzyga tedy przypad 
zabito >siostr§ za m^ niewydanq-, >wdowg ] 
(•bezpJodn^-), »syna bezpotomnego-, •mgiatk^, i 
po sobie nie zostawiJa« i t. d., a ani razu nie r 
gdyby Jcto synow po sobie nie zostawit. Wyniks 
cznie, ie gJowszczyzna przypada przedewszystkit 
osoby zabitej. Pocz^tek art. 45-go wyjasnia tylk 
zie, gdyby zostali synowie i corki, glowszozyzr 
tylko synom. Dodatek, te w razie gdyby syn6 
pierwsze miejace zajinuj^ c6rki, byt. wobec tego 
zbyteczny. Zamigszaoie wywo/uje dopiero koniec 
artykutu. Ze wzgl^du na zwiqzek musimy przytoi 
ten w cafoSci: »Gdyby kilka braci bylo i siostr 
wyposaionyeh i niewyposa^onych, ociec abo mat 
tef. ktdry z nich brat, siostra byli od kogo zabic 
eia sami mimo si6str majq o gfowy i gto'wszczy; 
ezynici i gfowszczyzn^ sobie brai?, a to 3i§ m; 
gdy zabity brat abo siostra dzied, potomstwa p 
zostawiq, zwJaszeza siostra, b^zieli zabita b^d^c 
mqi niewydanq abo wdow^ bezpotomnn- Wsza 
i dzieci po bracie abo po siestrze wdowq zabi 
a b§d^ lat niedoroslych, tedy w niedorostosci lat t 
przecie bracia abo siostry, krewne abo tei opieki 
dzieci niedorosjych prawa tego popieraC i dow 
Ale gdy potem dzieci lat dorosnq, gtowszczyzna ta 
ma po wytrqceniu naktadu, eoby blizcy docl 
prawa naioiyli. §2. A gdzieby krewni abo opiek: 
nie dochodzili, tedy same dzieci, dorosJszy k 
o gJow^ rodzicdw swych czyni(5 mog^, a dawnosc 
szkodzid nie moie. A jesliby bracia zmarli, ti 
raaJ4 takowego prawa o giowg popieraci. JeSlil 
c6rki zmarli, tedy blizcy tego dowodzid maj^, n 
bii^szy po mieczu, a gdzieby blizkich nie staio. 
kqdzieii'. 
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■adnos6 z dwoma ostatniemi zdaniami. Wy- 
me obalal^ poprzednie twierdzenie, stawia- 
jrawnionych do dochodzenia gtowszczyzny 
lopiero po jego braciach. TMmaczeoie to 
ak w iaden spos6b nie da. Przyjmymy, ie 
lie przedostatnie przyznaje c6rkoin prawo 

dopiero po braciach zmarlego, czyli ich 
n razie co znaczy zdanie nast^pne, m6wiqce 
lowszczyzny przez blizkich dopiero wtedy, 

o6rki zmarii* ? I diaezego mowa tem, 
irli, a nie jesliby ich nie hjto ? Dalej, jakie 
zepis, ie po synach i e6rkach nast^puj^ 
jtek tego samego artykuiu m6wi osobno 

braku potomstwa (a. jak wiemy z poprze- 
x> amierci rodziedw) glowszczyzna naleiy 
6i spraw§ rozstrzygnq<! mo^na w spos6b 
> siowach >i edrki* naleiy sobie U2upe/ni(5 
) si§ 5l6wka >ich<. Zdanie zatetn b^dzJe 
by braeia zmarii, tedy i c6rki ich majq ta- 
glowg popierati. Jesliby synowie, cfirki 
y tego dochodzi(i niaj^'. Rzecz wyda si§ 
irozumia^a; wszystkie w^tpiiwoSei, nasuwa- 
laczeniu poprzedniem, sq usunigte. Stanowi 

ie po bracie nastgpujq jego dzieci, jego 

corki, i nie wigcej. Rozumie si§, ie ten 
loze tylko wtedy, jesh brat zabitego zmart, 
brata nie miaj. 

zytoczonego artykuJu odnosi si§ zar6wno 
r por6wnaniu z prawaini c6rek, jak i do 
nym wypadku) w porOwnaniu a prawami 
do tego istnieje wyra2ne poslanowienie 
ay/oby braci, tedy stostry ...maj^ tego do- 
owszczyzn^ wzi^d'. Zwracamy uwag§ na 

tem, gdyby braci wog6le nie byio, a nie 
itego pomini^te sq dzieci braci (por. po- 
ia, podany w III. 17). 
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JA^i& zabitej umie^cilismy w zestawieniu i 
doros^ych, a przed nieletniemi, zgodnie z postanov 
tykulu 46-go. Uderza w nich ton ustawodawcy, 
na ehwiejnosS jakqs, niepewnosd, jak odgraniczy 
prawa dzieci i ich ojca ze wzgl^du na glowi 
matce. Widoczne jest, ie wzglqd na Tespectus 
a nie poczucie aprawiedliwosci kaie mu zabror 
»tej giowszczyzny matki swojej na ojcu swym 
w razie, jesli -w niedorosIoSei lat dzieeinnych« 
glowszezyzn^, Zreszt^ widzielismy, ie nieletnosfi 
z niq nietnoinosd dochodzenia glowszczyzny o 
powoduje dla uprawnionych iadnej straty. Doi 
w tym wypadku zastgpstwo, wzgl§dnie dochod 
szczyzny po dojsciu do pelnoletnosei. Koszfa z d< 
g/owszczyzny pol^ezone mog^ sobJe wyst^pujqe 
nieletnich z uzyskanej sumy potrqciii, ojczymowi 
dla swych nieletnich pasierbOiw dochodzil gtow 
ich matce a swej ionie, »d]a nakladu jego praw 
cz^s6 migdzy dzietfnii naleie<^ ma«. ^ona zabiteg 
dzi w raehub^ w iadnym wypadku'). 

W § 3 artykutu 44-go powiedziano doktadr 
dzicow ma dochodzid gtowszczyzny po bezpob 



1} W art. 2 rozdz. Xl-go czytamy (§ 2): .A , 
darz domowy zabity byl, tedy zona jego i dzieci... 
pozyskowaC i dowodziii b?dq«. Zwracaray uwag? na 
dzi la tyiko o dow6d gwaltu, jak to wyrainie wskazi 
artykutu. Artyku/ ten zapowiada we wst^pie, ze mo' 
kim gwateie, jako wyzej opisano-, a wyzej, to jesf 
wiedziano: >a gtowszczyzna wedtug stanu z imienia 
waika, i tez szkody, jeSliby kt6re na tym gwatcie uc: 
dzieciom abo btizkim zabitego z nawiqzk^ ptacone 
Podtug Hubego, Pr. pol. w 14 wieku (S^dy, 
atr. 248, w Polsce »w razie, gdy zona po zabitym 
znaczano na jej dol^ albo caf^ giowszczyzng, jeSli ni< 
albo polow^ glowszczyzny. D^bkowski, str. i 
tylko, ze na Ruai halinkiej »dzieci wykluezaly matk?, 
zabitego •- 
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lili^my to w naszem zestawieniu. 
inieoi sq og6lnie rodziee jako upra- 
Qwszczyzny po zam^inej a bezdzie- 
e chciai jej dochodziS. Jest rzeczq 
Iko dla krdtkosci nie powt6rzyt po- 
ronie szczeg6J6w. 

e zestawjenie do wypadk6w zabtcia 
ocbodzenia. Po takim moie docho- 
iego matka {XIV. 32). 



i6 gtowszczyzny. 

iTfsokosci gtowszczyzny, jakie mial 

niew^tpliwie trudne. Chodzito tu nie 

30danie wartosci materyalnej czJo- 

:ie^ kpyteryurn, wedle ktoregoby oee- 

'odawca wyszukiwa(5 go nie potrze- 

Dowaf. byio ono w prawie zwyczajowem, wytworzone pod 

wpiywem uksztaltowania sig stosunkow spofecznych w pail- 

stwie. Na tie tycb slosunkow jest rzecz^ zupelnie zrozumiat^, 

te wartosci czlowieka nie mozna hylo oceniad wedle czego 

innego, jak wedle tego, czy to jest >gJowa szlacbeeka* czy 

nie. Tak byto w prawie ziem polskicb, tak tei jest w Statu- 

cie litewskim. 

Zabijaj^ey osob§, stoj^eq; na wyiszym szczeblu spole- 

eznym, musi za niq uiScitf wyisze odszkodowanie ; stqd 

.gtowszczyzny sztacheckie< i >glowszczyzny ludzi prostyeh', 

Wla^iwie powiedziedby moina: 'glowszczyzna szlacheeka™, bo 

jest ona Jedna i ta sama dla kaidego szlachcica >kt6rego- 

kolwiek stanu i dostojnosei* >od wielmoinego ai do naju- 

o^szegO'. Wszelkie zrd^nicowania na szlacht^ osiadlq i nie- 

siadtq, na szlacbtg *z rodu abo za uprzywilejowaniem na- 

sem Hospodarskiem« (XII 6), nie niaj;^ tu ^adnego znaczenia. 

ana rzecz, ie szlacbcic, >targ) miejskie wiod^c, abo i szynk 
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w domu majqc, i tokciem raierz^c, abo rzemio 
warstacie«, traci szlachectwo {III 25; p. III. 20 i 
ma oczywiscie prawa do gtowszczyzny szlache 
jest szlachcicem. Ale »jesliby w kluczach all 
kt6ry szlacheie byl, takiemu przeci^ gJowszez 
■wed^Jg stanu szlacheekiegO' (XII. 4); tak samo • 
r«m mieScie- takiem (>co pod Maydeburskiem pi 
burmistrz, Jawnik abo pisarz by' szlacheic> 
Gtowszczyzna za zabitego szlachciea wynosi si 
(XI. 27 § 1). Na r6wni ze szlacht^ Utewskq si 
wzgl^dem Tatarzy, maj^cy z nadania krolewskie 
ziemskq w W, Ks. Lit., jeieli >bywajq na siu^ 
Hospodarskich i ziemskich, w rotaeh abo prz 
naszych, i w rejestrach wojennyeh s^ napisa 
i >ducbowne osoby wazelakiego naboiei^stwa 
skiego* (XI. 27 § 7). Drog^ przywileju prawo ( 
zny szlacheckiej nadano tei iydom, eho<; ei . 
dzi, kt6rzy >woInosei szlacheckieh nie uiywaJ4« 
eenia glowszezyzny iydom, wogcile zaehodz^, ja 
wne ograniczenia, Wymagane jest dla gJowszcz 
ckiej prawe pochodzenie zabitego.: >gtowszczyzi 
(nieslubnerau) synowi, by go lei miaia (matkB 
z jak zaenym czfowiekiem, nie ma byd ptaeom 
za prostego stanu cztowieka' (XIV. 32 ; por 
•dzieciom z slubnych ion*). 

GJowszczyzna »ludzi prostyeh' nie jest jet 
Glowszczyzna ma byi p/acona »wedle s 
24, 25; XI 15; XH 2). Ale 'Stan prosty, jak z 
poprzednio, to tyiko okreslenie dla praeciwstawi 
szlacheckiemu. Sama wysokoSd glowszezyzny n 
jest rozmaita. Niisza jest giowszezyzna ludno^ 
wyisza wolnej. >Czetadnik ojezysty abo poj 
podwyisza wartosci swej gtowy, nawet jesli - 1 
ciwuna, klueznika, wdjta lub starca (XII 4), , 
przez piastowanie ich nie zniia wartosci swojej 
jednakowa glowszczyzna za ka^dego wolnego a i 
Rozstrzyga tutaj zaw6d, jakiemu zabity sif odi 
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:zo bardziej usprawiedliwione. Bo<5 prze- 
i szkody materyalnej, wyrzqdzonej rodzi- 
lie jej jednego crfonka, oblieza(5 wedle 
ity byl, urz^nikiem czy rzetnieslnikiem 
; tego, czy mu OpatrznosC data przyjscS na 
,checkq« lub nie. Wynosi gtowszczyzna 
ostego najni^sza 20, najwyisza 60 kop 
,^ — '/& gtowszezyzny szlachecki^j. Zreszl^ 

w szczegdiach przedslawia si§ skala wysokosci glowszczyzny 

w spos6b nast^piij^cy : 





Giowszczyzna 


OdnoSne 


Zabity. 




wynosi 


artyku^y 

Statutu 


S^uga pancemy 

Putny stuga; wiijt, burmistrz, ^a- 


60 


kop 


groszy 


XII 3 


wnik, pisarz miast aa prawie 
magdeburskiem 
Bartnik; dwun, klucznik, W(5jt, 


50 


■ 


• 


XII 3, 6 


starzec, Mwnicy wiejscy ') 
RzemieSlnicy =) ; mieszczanie miast 
na prawie magdeburskiem, w(ijt, 
hwnik miast , niemaj^cych 


40, 






XII 3, 4 


prawa magdeburskiego 
Cz^owiek ciaWy 


30 
25 


* 




XII 5, 6 
XII 3 


Mieszczanie miast niemaj^cych 










prawa magdeburskiego 
Czeladnik domowy, ojtzysty, poj- 
maniec; Tatarzy {z wyj^tkiem 
wymienionyph na sir. 68) 


24 

20 






xn 6 

XII 3, 10 



Z tego, CO dotychczas powiedzielismy o iydach i Tatarach 
• zakonu bisurmariskiego-, wynika, ie na wysokoad gtowszczy- 
zny wplywa tei wyznanie osoby zabitej. Odr^bne slanowisko 
innowiere6w n\i cbrzeScijan przejawia si§ i w innycb arty- 
kuJach Statutu. Na tie tyeh poslanowieii, odnosz^cyeh si§ do 
iydOw i •b!surnian6w«, na tie zapatrywaii fiwczesnyeh 



'') W wydaniu Statutu z r. 1786 btqd druk. miejsey. 
*) Do rzemieSlnik6w zalieza Statut migdzy innymi takze or- 
ganist^, Iiawtarza, masztalerza, psiarza. 
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;c2e d«4o p62niejs2ych nie tyiko w Polsee, al 
aleiy si^ dziwiC, ie prawo glow§ innowierc; 
j wart^, i wskutek tego wyznacza za niq nm 
zn§. Kzeczywiscie gJowszczyzna n. p. rzemJesli 
) jedn§ trzeci^ mniejsz^, nii rzemieslnika chr 
;rdzilismy jednak pOprzednio. ie zreszt^ glows 
placona byd ma ■jako szlachcicowi<, a tak sai 
ikiej. Zatem o ile chodzi o wysokoSi; gtowszczy; 
' nie odbija si§ tak ujemnie na innowiercach, jat 
innych praw ; stanowisko ich jest nawet doa 

Moiliwe jest sztuczne podniesienie wysokosci 
la podstawie przywileju, nadan^o pewnej n 
'szystkich jej mteszkaiic6w, n. p. pewnerau mi 
u wyiszej glowszczyzny uiywaj^ mieszczanie 
t na prawie magdeburskiem w porownaniu z m 
t innych. Ze sJ6w Statutu (XII 6 miasta, w I 
przywilejow na nawi^zk^ szlacheckiego pr 

lei, ie moiliwem byJo nadanie drogq przy 
icom pewnego miasta prawa do gJowszcs 
:iej. 

Mdwilismy dotychczas tylko o giowszezyzi 
m^iczyzn. Glowszezyzna naleiy si§ wsze 
zie zab6jstwa kobiety lub dziecka. W pier 
a wysokosC jej jest podw6jna, to zn. ; za kc 
wa razy tyle, ileby si^ zapIaciJo za g/owi 
a zatem jakiejs osobnej giowszczyzny dla k< 
!i§ in w ka^dym wypadku, bior^c podwojn^ 
z prawa jej m^towi si§ nale^^cq; wigc n. p. 
iva popetnionego na szlachciance, ptaci sig 2 
jnie rzemieslnika 60 kop gr. ild. Zwraeami 
s podwojna glowszczyzna co do ludzi stai 
y si^ tylko kobietom zam^^nym, a nie ( 
;iej w og6le. Wszystkie artykuly, m6wi^ee o 
1 ludzi prostych, postanawiaj^ ie >ionom I 
izczyzna< (XII 3, 5, (5, 10). Moinaby st^d wi 

•) Sowity, sowicie, sowito: podw6jny. Linde ' 
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kie w stanie szlacheckim tylko kobiety 
do podw6jnej gJowszczyzny. M6gfty 
takie jeden z artykulow rozdzialu na- 
inowjqey, ie szlachta, piastuj^c urz§dy 
awa do gJowszczyzny szlacheckiej, wi^c 
fzria... ma byd szlachecka, a ionom ieh 
licze postanowienie o gJowszczy^nie ko- 
stanu > bialymgtowom szlachciankom... 
) ma byd skazowana« (X!. 27 § 7) jest 
tylizowane, ie nie ma dostatecznej pod- 
jzyd tylko do m^iatek. Winienem jeszcze 
V artykule o gJowszezyznach iydowskich 
lie wspomniaJ o giowszczy^nie 4yd6wek. 
luwaii wniosku, ie jej nie ptacono weale ; 
ina Htatut o karze w tym wypadku. 
lia chcieO wysnuwai; wnioski, naleiaJoby 
vdopodobn^, ie zabdjstwo ^yddwki Jest 

)biecie glowszczyzny dwa razy wi^kszej 
rzecz^ zastanawiajqcq. Do rzgdu okoli- 
h na wysokos6 glowszczyzny, przybywa 
wa dopiero w drugtm Statucie litewskim, 
[i to tJ6maczy nam wiele. Prawo litew- 



snko, j. w. str. 236. Czacki, lit. i pol. 
! »aowita' gfowszczyzna za kobiet? istnieje 
ohije si^ przytem na arlytut 4 ty rozdziaJu 
nawiqzkaeh ludzi nieszlacheekiego stanut. 
tyiiskiego Zbiorze praw litew. od r. 1389 
841) art. i-ty rozdziatu Xl-go *0 holow- 
'ch, muzyczkich i parobeozkich* noai lylu^ 
y prostych ludzi i parobkow tez* i brzmi : 
itego zahii, ten musi ptacid za niego dzie- 
wszczyny; a za parobka niewolnego pi^d 
niewolnej pofemuz hoJowazczyny" (w j^z. 
'olnoj po tomuz htrfowszezyny ; tac: 'et 
mdennj. Oczywista, zaszta u Gzackiego 
iki w 1. Stat, patrz XI. {str. 352—362) 
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dawniej targni§cie si§ na kobie 
aruni pieoi^iDemi , ale za za 
y jeszeze nie znaio. Tak byto je 
Lttwy, w pierwszej pcrfowie X 
dopiero drugiStatut, Trzeci n 
jiaJymgiowom szlachciankom j 
£ka sowito ma byd skazowana, 
■ano*. Ta wysokosd gtowszczyi 
lucie, to nowosci w instytueyi, i 
iqcej , najwidoezniej niewytwoi 
roju , b§d^ca sztucznym wytwc 
I jest dowodem, ie mamy t« t 
ileeiaioseiq instytueyi. Czacki'^ 
;ap*at§ za gJow§ kobiety tem, 
esposobnOE<; podwajaia win^ zi 
ioezaie w mysl swej teoryi o | 
, przytoczonem przez si§ poprzt 
n tit. 3, kt6ry "za zabdjstwo ni 
lqg6w. a za kobiety tyle dwojf 
nequiverit<. Za tldmaczenipm i 
tfiseie okolicznosC, ie trzeci 
zdradliwym, potajemnym oby 
jnq gfowszczyzn^, a i w tym 
i§ niesposobnosc^i'. Nie ulega i 
ta okolicznosc; by la powodem 
morderstwo najsurowszych kar 
al i odsqdzenia od poczciwos( 
e wi^ksza kara. Ustawodawca, 
owszczyzn^. Czy moina wobec 
'ilnym gfowszczyzny ? To nie 2 
em, ale tylko w naszych oczaci 
;o z caJego Statutu przebija, 
isekwentnie swoich zasad. Gdyl 
ocie mial tu na mysli niemoii 
[i§ zdwojenia gJowszczyzny, to 

r. 228. 
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atkiem konsekwentnie nie przeprowadzil. Prawo 

re przytacza Czacki, wysnuto st^d przepis: >si 

pugnare voluerit per audaciam cordis soi. sicnt 

iplex compositio eius*. Nie^damy, ^eby astawo- 

ak daleko w specyalizacyi, ale trudno zrozumieii, 

kirn razie tylko gJowszczyzna kobiet zameinyeh, 

11 ludzi prostego stanu, jest tak wysoka. I to 

szcze wylom, zrobiony ze wzgl^du na te iony, 

nkiem bawiq<: iony urz§dnik6w miast na pra- 

skim, >kt6re szynkuj^ same, tym jako i inszego 

zczanina ienie*, a «w miastach mniejszych. 

gdzie prawa Maydeburskiego nie masz, ....szynkaree dwadziescia 

kop groszy {XII. 6), a zatem najnlisza giowszezyzna w og6le, 

jak^ zna Statut, W pierwszym zreszt^ rz^dzie podw6jna 

gJowszczyzna winnaby w taktm razie przypada<i za kaide 

dziecko bez wzgl^du na ple<S, ho6 przecie to mniej jeszeze 

broniO si§ fnoie, nii doroste kobieta. 

Zreszt^ nie wp/ywaj^ na wysokosiS glowszczyzny ^adne 
inne okoUcznosci, jak wiek m^iobojcy, jego stan umysfowy, 
okolicznos<5, czy dokonaJ zabojstwa z umysJu czy tei przy- 
padkiem >w zwadzte^, nawrot i t. d. Tylfco przy wymiarze 
kary uwzgl§dnia je ustawodawca, nie za^ w oznaczeniu wy- 
sokosci gtowszezyzny. Nie odgrywaj^ tu r6wniei iadnej roll 
wzgl^dy procesualne, chod przy wymiarze kary majq wp/yw 
rozstrzygaj^cy, 

Znajdujemy w Statucie szereg wypadkow, vv kt6ryeh 
zabdjca pJaci glowszczyzn^ podwojnq, potrojn^, a nawet po- 
ezworn^. Wszystkie te wypadki z wysokosei^ gJowszczyzny 
jako takiej nie maj^ nie wspolnego. Trzeba sobie zda6 z lego 
jasnQ spraw^, by nie pomigsza<? dwojga rzeczy zgola ro- 
^nych. Zab6jca narusza w pewnych wypadkach prawo nie 
tylko pod jednym wzglgdem. Moie si<; z zab6jstwem tqczyci 
jeszeze inny wyst^pek, polegaj^cy cz^sto na tem, ie dokonane 
ostaio w pewnych szezeg61nych okolicznoseiach, n. p. mo4e 
no by<5 zarazem przekroczeniem postanowienia >o spokoj- 
lem i uczciwem zachowaniu przy dworze naszym Hospo- 
iarskim« ([. 9), 'O pohamowaniu chodzenia i strzelania 
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niepotrzebnego z rusznic i z lukdw przy dwoi 
spodarskim i przy ka^ym urz^dzie naszym s^( 
>o bezpiecznoSci s^dziego, pods§dka i pisarza z 
urz^du grodzkiego, potemui sqdu podkomorski 
skiegO' {IV, 7), raoie byi zarazem >gwaltein« 
ceniem i zfomaniem glejtu< (I. 13) t t. d. N. 
kogo kordem lub szabl^ w miejscu pobytu 
glowszezyzn? podw6jn^, bo zabil »nie powa^a 
zwierzcbnosci naszego majestatu'. Jeieli zast 
przekroczyt nadto zakaz noszenia broni palnej 
bytu kr6!a — gtowszczyzna bgdzie potrojn^. 
obwiniony przez zakaz nie usprawiedliwiwszy 
chat, ten, b^d^c pozwany do urz^du grodzki 
slusznem przekonany, takie gardto tracid ma, ; 
fizworako odprawiona hyd ma na maj§tnos<; j( 

Widzimy, ie w wypadkach tyeh glowazc 
ponad zwyUq wysokosfi, wychodzi poza obi 
ppzez nas instytucyi, i jest tyiko miar^ optat, 
eel i charakter nii ona, M6wi tei o nieh zw; 
w rozdziaJaeh o gtowijzczyznacb, lecz w artykul 
chodzi mu o inne wyslgpki, a nie o zabfijstwo. V 
wo^i usuwa fakt, ie tak dzieje si^ nie tyIko i 
ktorej eharakter jest dzia sporny, ale z zapl 
charakter cywilny jest niew^tpliwy wedle brz 
Statutu i wedle zgodnej opinii wszystkich. W( 
wynagrodzenie szk6d. Tu chyba co do charakti 
czenia w^tpliwoSci niema ^adnych. Lei:y on 
nazwie. Jest jednak azereg wypadk6w, w kt6i 
pJaconych .szk6d' wzrasta, i to wzrasla ziu 
naturalnym. >Szkoda< ma bji ptaeona sowit 
22, JX. 3 § 2). Dzieje si§ to zawsze za kai 
moie tei r6^6 wysokosd zwykiych kar, zupeln 
dzi o gtowgzczyzn§, Dla jasnosei przytoezymy 
\^ienie (IV. 11): 

Jesliby kto przyprawit o szkod§ >wo2neg 
sprawach urz§du jego nale^^cych, takie i sti 
la 'Ezkod^ woinemu i stronie, jesli ; 
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ptacid.. (§ 2), A gdzieby przeciwna 
^du ziemskiego abo grodzkiego siedzied, 
ii5 nie chciata na czas od urz^du na- 

jeszcze w drug^ sowit^ zaptat^ ria- 
Izonych dia tej sprzecznosci swej po- 
r... takowego obwinionego i urz^u na- 
lamy ze wszyslkieh ziem paiistwa na- 

Postanowienie to stwierdza wszystko, 
alogia podwyzszonyeh >szk6d< i pod* 
y zupetoa. Wynagrodzenie materyalne 
;abit^ giowg, powinno odpowiadaii rze- 
jego wysokosi5 stopieii winy sprawcy 
tyviu iadn^o. Wina wielkosci atrat 
i§ksz^, a tylko do tego winna byfi za- 
ynagrodzenia. Za karg ustswodawca 
>wito szkody i >sowitO" glowszczyzn^. 
ilby z tego wysnuwad wniosku, ie wy- 

karq. Na tem podwy^szeniu zyskuje 
!ona, bo wylqeznie tylko jej przypada 
yzna ezy lei podwyiszona »szkoda<. 
^dzia i jego zasl^pcy nawet niekiedy 
^] ustaw§ i zakaz nasz smial z ru- 

mieScie, abo do dworu naszego przy- 
liej nie strzeiat, nie ranil, nie zabil, 
la urz^d nasz traci, a ktemu winy na 
ego, abo temu urz^du, do kt6regoby 
', winien b^dzje 12 kop groszy zaptaci<i<. 
fch warunkach popelniono zab6jsLwo, 
lyzng podwy^szonq z tego samego po- 
ly kar§ na urz^d, ale Jui tylko stronie 
guly, ie gtowszczyzna przypada tylko 

robi si^ i lu wyj^tku. 
yiszonej glowszczyzny zestawiamy, za- 
)s6 kary cielesnej lub kary na ^yciu. 
f zwykty wypadek zab6jstwa, pomi- 
j6jslwa, w kt6pych si? gJowszczyzny 



Zab(5jatwo popeJnio- 



nozem abo jakiem in- 
szem do boju niezwy- 
Hem liaczyniem 



padczas najazdu na 
dom szlacheeki, ka- 
p^atiski, popowski, ka- 
znodziejski , kosci6t 
Bozy jakiego^kolwiek 
naboz. chrzeSc.,cmen- 
tarz, szkot^ 



przez kogokolwiek i 



przez szlachcica na 
czlowieku prostym 



przez cz^wieka proati 



jeSli pozosta^ przy z 
choCbv sam hvt ranic 



jeSli m^zobojc-a uciekt 



zabiijslwo w pot^c! 
(»tylko za gwaif» 1 
z nawi^zkq, 12 niedz 



w mieiscowoSci, w kl6- 
rej si§ odbywajq s^dy 
grodzkie, ziemskie, 
podkomorskie lub ko- 
misarskie, w ezasie ieh 



broni^ palnq 



broni^ paln^ bez wzg 
dzie, czy gdziekolwiek 

broniq sieczn^: 1) na 
dem, lakze jeSli zab(5 
2) na s?dzim, pods^dk 
lub kt6rym z urz^dnil 
kolwiek. — ■ Zabojstwo v 
pokoju pospoli 
Hospoda 



Artyku 
XI. 16. 



XI. 16. 
XU, 2. 



XI. 10. 
XI. 22 I 



XI. 1. 
XI. 3. 



^ '. „. XIlOpo 

usprawie- „j„ „ 
prtcz zja^ „ j„ ; 

wypadku 



1. 10 §3- 



nione... 



na posianci 
(iankim 



na woinvm b^q 
.na .pra..,-!, „r, 
jego nale2qcyo-h< 



lub na '-tronie 
rzanin pfislanieo 
podaniri taki<-h I 
" iltipj sprawie. r 



b^'lzj 
-szia'-h'-ici 



r dia 



na majqCTm gipjt Ho- 
spodarski lub na po.^le 
oudzoziemskim 



przez zam^czenie poj- 

mani^go ztmlzieja bez 
przyznania si? meczo- 
nego do winy 



zab<Ji|slwo w p( 
glejt-i 

m^czenie podejr 
przyznaj^eego s 
(lozwntone (XVI. 
wodowa phn:i I 

przebroczenie do 



W ostatnjm wypadku pfacqcy »g 
ponosi iadnej innej kary, W odnosn 
tutu widoczne Jest moie jeszcze It 
•gJowszezyzna< jest tu miar^ kary p 

>Je9li^by w onej m^e ztodziej 
si^ nie mogf, a on^ lugk^ umorzyl ab 
takowy b^zie powinien za umarfeg 
a za ehromot§ jako za eaiego czlow 
.jego« to zn, wysoko§6 gtowszczyzny. 

Z tego zestawienia wypiywa 
spostrzeieh, ie Irzeba we wszystkic 
r6ini<5 dwie rzeczy: zwyki^ zaptat? 
ni^^nq, kt6rej wysokosC ustawodaw 
dobiertstwo gtowszczyzny. Trzeba je 
si§ tak przedstawiajq w naszyeh oez 
sie.jazych teoryj prawnych, ale diateg' 
nie widocznie sam Statut. Jak >szko 
powodu za kar§ »sowiton nie trac^ ; 
lei nie traei ptacona tsowito* gJow; 



Gto 



y to 
ien V 
ktem 

Rozu 
rzny s 
ego 1 
ch re 
d ka 
..)N 



(XII, 



70 A. Dubienski. 

Poztialismy jui wysokosc glowszezy 
dzi to, jakq ona przedstawiata wartosd 
dujemy w Statueie szereg postanowien, 
oznaczy<5 6wczesnq stosunkow^ wartosii 
98; XIH. 5—11). W ich swietle glows 
przedstawia wartosii 100 morg6w ziemi 'f 
prostego* lub sianoi^ci, 300 boru, 300 . 
nicy, 50 wotow lub koni, 60 krow, 100 ' 
300 Swiii. Giowszczyzna niesjilachecka 2( 
■pognoju«, 24— 72 »polaprostego< lubaian 
60—180 k6p iyta lub pszenicy. 10 — 'i 
12—36 kr6w, 20—60 wieprzow, 60— 18( 

Osobnych postanowien co do ezasu, \ 
zna ma hy6 uiszczotia, w Statueie nie znaj' 
nych »o roki zaplaty pieni^inej z s^du 
termin zaptaty wynosi dia sumy do pi^6d 
2 tygodnie, do stu 4 tygodnle, do pigci 
tygodni od chwili wydania wyroku lub t 
potoienia na imieniu winnego kopii z lis 
93 § 2), jesli wyrok wydany zosLat zaoc; 

JeSli giowszezyzna w terminie nie 
nast^puje s^dowa egzekueya. Gtowszezyzni 
wana na imieniu (»maj§tnosci lei^eej' m^ 
dostatku imienia na maj§tno§ei ruchomej 
IV. 7, 11, 62; XI. 1. 15, 16, 17). A ie 
zabierad tego, co nie naleiy do niego, w 
rzecz^, dlaczego, o lie m^^ob6jc^ jest czto' 
glowszczyzna tylko >z maj^tnosci jego ru 
bye! ma*. (XII. 2). W szczegoty nie wchi 
tu ogolne postanowieniii >o odprawie sum 
przys^dzonej'. (IV. 94, 93, 97, 98). Stat 



winy uniemozliwii sqdowi nie tylko na jedno 
oparte stwierdzenie wymaganych przez prawo 
Por. str. 28, i in., 41, 27, 35—36. Zabiei. 
') Ciekawe porOwnanie z danemi pod 
prawa polskiego : Pawirtski 29 — 30, D^b 



;yzna. 

!m odp 

yniona 

pod^n; 

vszczyi 

ruciiomy i rucnomy me wysiarcza, ■! 

w niedostatku maj^tnosci odprawa czy 

wodawca przy glowszezy^nie nie wspo 

wo3ci >wyrobku«, choti zna go nawet 

nych. Tt6maczy si§ to tem, ie najcz^a 

za sob^ kar§ Smierci, o wyrobku wted 

nie moie.') B^dzie on mogl m\e6 zasti 

jesli pewna osoba z jakiegos powodu 

ciu, a obowiqzaoa tylko do zaptacenia 

jej z czego uisciii. >A za wyrobek 

rirt)l groszy, a niewiescie kopa groszy< 



Istota i charakter glow 

Dobiegamy do koiiea. Fokr6tce z 
to, cosmy na poprzednich stronach pov 
wid w jedn§ catos6 rysy charakteryzi 
kartkach tych rozproszone. Staralismy 
swietle, jakie na nie rzucaj^ postanow 
za wtasn^ jego wskaz6wkq, aby 'ni( 
swego, takie i wiadomoSci swej s^dzii 
Statutu i artykutdw w nim opisanych- 

Rozumiemy dobrze, ie instytucy 
rozpatrywaii w oderwaniu zupeinem c 
wego. Nieodzownem jest w prawie, ja 
niekiedy do tego. co byio, by wytlon 

') Por; IV, 15 >a jeJi maj^tnosui 
b^dzie (jak »od urz^du z prawa skazano 
stronie bye dan na wyrobek, jako o tem 
dn^ozono, zw^aszc-za gdzieby gard^a nie z 



A. DubieAsM. 

> trarnie, ie Litewski Statut 
ch iywq history^ litewsklego 
;zyzDa trzeciego Statutu jest 
zwojowym calej instytucyi. A 
na w danej chwili pewien sta 
dzilo. Kresl^c go, uwaiatismy 
; odnosne postanowienia pati 
4tem widzenia, pod kqtem 
isiejszym, ani ^adnym innym. 
ego stanowiska rozpatrzoaa ] 
tatucie trzecim wydata si§ ns 
B. Jest ona tu odszkodov 
i6jca pJaci za giow^ swej ofu 
ogtoszon^ przed kilku laty obs 
vedle LUetvskiego Statutu w j 
iwi^cit kilka stron gtowszczyi 
innych wynikAw. anizeli my. 5 
w, w kWryeh 'kara kryminaini 
si§ rownoczeSnie i odszkodow 
(dnak Demczenko wyszedt z I 
! 'iiie wolno przybladad dzisiej 
e zostaio czlery wieki temu-; ( 
widocznie si§ sprzeniewierzyt. 
przeciwstawiaj^c im rOwnocz 
nczenko stan^ na stanowisku 
rezygnowala z prob czynien 
bezprawiem eywiloem a karn 
to swe stanowisko, pisze d 
riinych postaci bezprawia, i 
tylko jedno, nie moietny, i 
e sob^ sppzecznymi pog^dair 
)rzekonad. ie w dawnem pra 
3na lub druga postal bezpr 
LTiioski z » wspotczesnej teory 

)emcKenko, sir. 6; >litewsko 



74 A. 

jako terminu technicznego 
z syslematyki prawa. Tak '. 
plat^ giowszczyzny karan; 
ma si§ rzecz z wyraieniem 
(IV. 55, XI. 67). Twierdzqc 
waniem eywilnem, nie osn 
si? na to wyraienie. 

Jest rzeezq zastanawii 
i szkody wysnu(5 inogt I 
wszczyzna nie jest szkody*. 
(sir. 54 i 55) pisze o r6ine 
pod wzgl^dem prawniczym v 
nie wiem co kazalo mu do 
szego odszkodowania cywili 
szej wqtpliwosci, ie tego 
nie ma. W jednym artykule 
ra^nie »giowszezyzna... i U 
gwatcie uczynione byly* (X 
wyrzqdzic^ szkodg w codziei 
polamaii sprz^ty domowe 
znaczenie ma tutaj najwido 
30, 31; XI. 4, 21, 37; XII. ] 
jui na stronie nast^pnej. 

Z wyraJen Statulu j' 
pewno, ie glowszczyzna i I 
dwie rzeczy zgoJa t6ine. U: 
bie. Pomijaj^e tego rodzaju 
nia, jak: tern a tern skarai 
byd ma', przypominamy ti 
zabitego.. jako i o giowsze; 
ikarania za gJowy i gJowsz 
gardJa i wi^zienia wolen b^ 
powinien b^dzie 2apiaci<;' 
wszczyzn?, a zasiedziawszy 
bysmy nawet przyj^li, ie pr; 
tylko dwa rodzaje kar, to i 



iJyny, 
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ty)o 
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A. D; 

lego punktu widzenia te z 

lei jest w istocie i co d 
PrzeJom, jaki dokonyw 
■awie karnem, obok gfow 
wu. Do waiki z systemi 
cznych za zab6jslwo. G 
jstwo scisle zwi^zana. Nj 
samego czynu. Zresztq, rzi 
wi^ce.j nabieral znaezeni 
zamoinoscit'). Uslawod 
Isi^wziqi w niej pewne z 
Rozpatrywana z dzisiejsz 
glowszczyzna pewne spr 
tarej, wykonczonej, a w f 
niajqc konstrukcy^ innyc 
aby i w niej co zmieni(5. 
ale stylu przed okiem na 
z gJowszczyzn^, Instylucj 
ita. l*ozostala iem, ezem 
it u schyiku XVI. wieku, 
/szy p!an nast§pstwera zi 

'} Pawinski, pojedn; 
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4 B. Gtuiewskt. 

poznania tej organizaeyi, jak si§ ona w drc 
czajowego wyksztaiciia i osLatecznie ustalila 
styach kompetencyjnych {kl6re jednakowo^ v 
tyiko ubocznie poruszamy), liczniejszych in 
czajq nam 2r6dta ustawowe ')■ 

Pod wzgl^dem ezasowym temat obejim 
mach pierwszq poiow§ rzqddw Zygmunta 
czasy szczegdtnie wa^ne w dziejach organizi 
sqdownictwa kr6lewskiego. W roku bowiem 
Zygmunt I. obejmuje rz^dy w Polsce, sqd k 
najwy^szym stopniu wykoilezenia organizacj 
kiedykolwiek doszedJ, zyskujqc czwarty i osl 
slopycznym czynnik sktadowy, t. j. referend 
tego sqdu istniejq ]ai zupeJnie wyksztafcone 
gaJ^zienia: s^d nadworny w obecnosci krfik 
mowy z kr6lera i asesorya sejmowa '). 



w wa2ne dla wyjaSnienia organizaeyi sqdiw 1 
g6ly. Zawiera on dwa dekrety sqd6w sejmowy 
Radom 22 kwietnia 1505, w potwierdzeniu z df 
1505, drugi z daty Krak6w 1 kwietnia 1527 i 
ski 2 daty Gdaiisk 17 lipca 1526, wszystkie 
na WiSle. Powoiuj? je przez podanie rodzaju a! 
przywilej), daty i skriiconego tytuiu publikaeyi, 
szono {Piekosiriski, Prawa m. Krak.)- 

^) Ustdwodawstwo bowiem, tak malo sqd( 
jqce S15, zawiera caiy szereg przepiaiw o kon 
w zwi^zku z zywym w XVI. wieku rozwojem pi 

^) Z naciskiem podnosz^ stanowisko refe 
r^bnego czynnika w obr^bie s^du krdlewskiego 
innjph czynnikdw, w szczeg(5lnoSci do ciala as 
ryi), w Rzem odstgpuj? od przyj^tego dotycb 
(por. Balzer, Geneza trybunaJu koronnego a 
nika z odmiennego zakreau czynnoSci i stano 
wprowadzonych ura^dnikiiw, kt6rzy tylko uboczni 
aiaia, asesorskiego wchodzili, gdy krdi na rokat 
(w s^dzie asesorskim). 

*) znamionaeh, jakie wskazujq zewn^tr 
B^du sejmowego w obu jego formach jako s 
patrz bliiej w rozdziale IV. i w powo^anych fa 
dziafu V, 



[185] S^downictwo kr61ewskie. 5 

W nast§pnych dzisi^tkach lat rozgrywa si§ wzajemna 
raigdzy tymi kategoryami s^du walka o znaczenie, kt6rej wy- 
nikiem jest przewaga jednych nad drugimi (krolewskiego na- 
dwornego wobec asesoryi nadwornej i sejmowego w obujego 
odgal§zieniach nad nadwornym). Druga granica czasu, jako 
koncz^ca ten okres przejsciowy, nie da sig scisle w polowie 
rz^dow Zygmunta przeprowadzid. Jakkolwiek bowiem gJowna 
cz§sc materyalu, na ktorym oparlismy si§, obejmuje lata 
1507 — 1 525 ^), jednak wiele uwagi godnych szczegolow, z cza- 
sami poprzednimi w zwiq,zku stoj^cych, zawieraj^ akta z 1527, 
1530 i 1531 roku. Nadto materyat ustawowy, stwierdzajq,cy 
jako rzecz obowi^zuj^ci^ to, co poprzednio w praktyce si§ 
ustalaJo, odnosi si§ w wigkszej czgsci do czasow koncowych 
pahowania Zygmunta 2). 



^) Por. przyp. 1 na str. 3. 

^j Ustawy powoJuj^ wedle Voluminow legum, posJuguj^c si^ pa- 
ginacy^ wydania pijarskiego z XVlll. w. Jedynie statu ty Kazimierza 
Wielkiego powoJuj^ nadto wedle Helcla, Starodawne prawa pol- 
skiego pomniki T. 1. i wedle publikowanych przez Fr. Piekosin- 
skiego tekst6w polskich (Arehiwum komisyi prawniczej T. III.) ; po- 
mijam za^ Bandkiego, lusPolonicum i Hub ego, Ustawodawstwo 
Kazimierza Wielkiego. Z literatury nowszej omawiaj^ organizacy^ 
s^d6\v krolewskich prof. 0. B a 1 z e r, Geneza trybunaJu koronnego. 
Warszawa 1886. R. I. str. 9 — 107 i dr. StanisJaw Kutrzeba, 
S^dy ziemskie i grodzkie w wiekach ^rednich Gz. I. Wojewodztwo 
krakowskie (1374 — 1501) Rozpr. Akad. Umiej. w Krakowie, wydz. 
histor. filozof. (1901) S. 11. t. 15 str. 372 — 380. W dalszych cz^- 
^ciach tej samej pracy podaje Kutrzeba wedle kolei omawianych 
wojew(3dztw wykazy ksi^g s^dowych z XIV. i XV. w., z ktorych 
wiele (przedewszystkiem ksi^gi ziemskie sandomierskie) zawiera 
akta s^d6w nadwornych i sejmowych krolewskich (Rozpr. Akad. 
Umiej., wydz. histor. filozof., S. II. t. 17 str. 109—112, 164, 
179 — 180 i 369); materyaJ6w tych jednak autor w opracowaniu 
nie zuzytkowaf. W odniesieniu do ziemi krakowskiej, o ksi^gach 
zawieraj^cych akta sqd6w krolewskich tarn odbytych w okresie 
lat 1388 — 1549, podaje dokJadn^ wiadomo^6 Bobrzynski we 
wst^pie do wydania dekret(3w Zygmunta Starego § 11 str. 15 — 16. 
Stanowisko s^dow krolewski^'h nadwornych w pierwotnej organi- 
zacyi s^downictwa polskiego ^redniowiecznego omawia P i e k o s i n- 
ski w rozprawie p. t. S^downictwo w Polsce wiekow ^rednich 



Nazwy sqd6w k 

X kwesty^ organizaeyi s^d 
^zan^ jego nazwa ; w nazwie 
azowki do wyjasnienia samej 
\o jego sHadu, bndt co do s 
<w wsp6*dzialaj^cych i t. p. 

Ogoln^ nazwq, siui^c^ na c 
s^du kr6lew3kiego, a zarazer 
aeh, jest : iudicium regium 1 
3Statis ^) ; nadto od czasu do c 
lini regales i regium tribunal 

Dr. Akad. Umiej., wydz. histor. I 
■353—359. 

') Igitur iudicium regiur 
.24 i 129; ...domini assessores 
in iudicio regali, responc 

D. 56 i 194;... prout N. N... 
,. qua citaverat... ad iudiciu 
por. nadto D. 152 i 178. Niekit 
Slenia stnzf jako cata nazwa dia 

w zastosowaniu tak do s^du v 
esorskiego; zwrot w D. 1 ...in 
iudtcii suae Serenitatis citaverat 
m krblewskim, a okolicznoSii, z< 
ami »domini«, wskazuje, ze kri! 
dewszysfkiftm wymieniia, tym 
et w dalszym ciqgu: *Et iudicii 
t,..< ; por. nadto D. 10. 55. 56 
a ci^gu: iudicium regale) 204 i 
J nag(i5wki (actum in curia regi: 

1 lilizszych wskazowek w tekS 
dectwem, ze chodzi s^d kr6le 

*) Et habent partes praefatae 
mines regales proxime hie i 
icyi dla ziem pruskich: appel 
iralibus ad regium tribuna 
41 ; Et Maiestas regia i 




[187] Sadownictwo krolewskie. 7 

Obok tego jednak, stosownie do gt6wnego podziatu s^dow 
krolewskich na odbywajq,ce sig w obecnosci kr6la, i asesorskie, 
wytworzyly si§ wyraienia uwydatniaj^ce to rozroinienie. 

Gdy kr6l jest obecny w s^dzie, wtedy on przedewszy- 
stkiem jest wymieniony; pelny jednak tytui obejmuje wszystkie 
czynniki sktadowe takiego s^du: Maiestas regia cum consi- 
liariis et iudieio lateri suae Serenitatis assidentibus i). Zwykle 
jednakovvoi okreslenie s^du wystgpuje w formie nieco skro- 
conej. liiianowicie obok kr6la jest wzmianka jedynie o ase- 
sorach ^) lub tylko o iudicium ; wyraz ten (iudicium) je- 
Anakie uiyty jest w szerszem znaczeniu. obejmuj^cem caly 
trybunal przy krolu zasiadaj^cy (a nie samo ziemstwo) 3). 
Z tego wzglgdu naleiy to okreslenie uwai:a6 za og6lniejsze 
od poprzedniego, a zarazem przeciwstawiaj ^ ce krola* 
jako samoistny czynnik wobec zasiadaj^cego przy 
nim trybunalu. Tylko t^ drog^ da si§ wytlomaczyd 
jedyny raz zreszt^ w dekretach zachodz^cy zwrot: Sere- 
nissimus princeps et dominus Sigismundus Dei gratia rex 
Poloniae etc... iudicio suae Maiestatis regio assessorio in sua 
praesentia praesidens decrevit*). PojawiJ si§ on zapewne 
drog^ analogii do s^dow asesorskich. Ze wzglgdu bowiem 
na to, ie w czasie, z ktorego zapiska pochodzi (1523), nazwa 
iudicium assessorium utarJa si§ byta ju4 od kilku lat (1518) 
jako nazwa s^du asesorskiego, obejmuJ4C oba czynniki: ase- 
sorow i ziemstwo, nie byJo nic latwiejszego, jak przenies6 



tunc pro tribunali cum sua Maiestate praesidentibus decrevit 
D 253. 

1) D. 28. 31. 248. 261. 265 i t. d. 

^) Et regia Maiestas... decrevit cum consiliariis suis tunc 
lateri suae Maiestatis assidentibus... D. 30; por. nadto D. 35. 63. 
65. 109. 123 i 143. 

^) Qui N. (actor)..., in praesentiam regiae Maiestatis aut 
iudicii suae Serenitatis citaverat... D. 88; Ex decreto Maiestatis 
regiae et iudicii suae (sacrae Maiestatis) Serenitatis D. 258 i iden- 
tyczny 259; por. nadto D. 265 i 267. 

^) D. 418; nadto w spisie nagfowkow: Acta die 27 Augusti 
1523 in praesentia Maiestatis regiae; indicia continuantur d. 28 
in praesentia Maiestatis et iudicii assessorii. 
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j^ do s^du wobec kr6la odbywan^o. zwiaszczi 
za trybuna/em jest wymieniOQy '). i 

Dnigim rodzajem s^du kr6lewskiego, to ; 
Pierwotnie nie ma on r6wnie4 utartej nazw 
lecz zrazu uiywane sq zwroty, okreslaj^ce jegc 
cium regium (regale) et (ae) assessores (cum as 
Jak samo zestawienie wyrazow wskaziye. iud 
u^e w znaczeniu scialejszem, na oznaczenie zierr 
eiwstawieniu do asesor6w, i jest rownoznaczne 
szem wyraieniem : domini assessores et don 
subiudex =}, wyszczeg6lniaj^cem cztonk6w zietns 
cz§sto pojawia si§ zupeine uproszczenie tytulatui 
wyrazu : domini*). Z czasem dopiero drogq pi 
si§ staia nazwa techniczna, wypierajqc u^ywai 
okreslenia opisiij^ce. W dekretach pojawia ai 
pierwszy w r. 1518 : iudieium regale assessorium, 
odmiennych formach, nieprzedstawiaj^cych jei 
roinicy ''). 

Sgd sejmowy jest wyroiniony od nadv 
ie V! nagt6wkach aktow tego sqdu do okres 



') NagMwki wyszezeg(5luiaj4 obeenofi6 krdia : 
ria et in praesidentia r(egi3) P(oloniae) Cracoviae... 
105. 108. Ill ; Actum in curia r. P... sacra Maiesfate regia per- 
sonaliter praesidente D, 436. 446. 453 i t. d. 

^) Indicium regium (regale) et (ae) assessores D. 6. 9; judi- 
cium regium cum assesoribus D. 6. 57. 75. 125; iudieium 
cum assessoribus D. 19i56; domini assessores cum 
iudieio D. 17. 18 i inne; domini assesores et iudieium D. 15. 



s) D. 13. 

') Et procurator partis citatae dixit: domini... D. 12; por. 
nadto D. 15. 17. 22, 26; Et domini in iudieio praesi denies... 
deereverunt D. 74. 

") Et indicium regale assessorium... decrevit D. 145 z dnia 
17 sierpnia 1518 r., por. nadto D. 146. 164. 225. 400. 455 
i t. d.; iudieium regium assessorium D. 151 i 173; iudieium re- 
gale assessoriale D. 198; iudieium regium assessoriale D. 200; 
iudieium assessorium D. 224 ; por. nadto B a I z e r, Geneza str. 47. 
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Sadownictwo krolewskie. 






in curia regis Poloniae dodane s^ stowa : et in conven- 
tione ^). Zreszt^ zazwyczaj akta s^dowe nie czynij| roinicy 
w sposobie okreslenia tego s^du'^). Dopiero w p6^nie.jszych 
czasach. kiedy roinica mi§dzy s^dem nadwornym a sejmo- 
wym silnie sig uwydatnita, znalazt ten stan rzeczy wyraz 
w odr^bnej dla kaidej z tych form stalej nomenklaturze : 
iudiciunrj postcuriale (s^d zadworny) i comitiale^) albo con- 
ventionale*). 

S^d krolewski, w kaMej z czterech form, w jakich si§ 
pojawia, jest najwyisz^ instancy^ w sqdownictwie 
polskiem, mimo ie z czasem sq,dy asesorskie trac{| pierwotne 
znaczenie i schodz^ drog^ faktycznej p r a k t y k i (gdyi w z a- 
sadzie zawsze uwaiano je za ostatecznie rozstrzygajj^ce) 
do rz^du instancyj posrednich. Mimo to ^r6dJa wyraiaj^ si§ 
o niewzruszalriosci wyrokow, zarowno co do s^dow pod 
przewodnictwem krola odby wanych, jak co do asesorskich ^). 



1) D. 215. 216. 217. 218. Obszerniej o tern w rozdziale 
s^dzie sejmowym, nadto w rozdziale V, szczegolnie w przypi- 
skach. W bardzo wielu jednak dekretach s^(3w sejmowych nie 
zaznaczano wyraznie, ze s^ aktami sejmowymi. 

^) 1 tak, jakkolwiek nagi'owki aktow w poprzednim przypi- 
sku powoJanych wyraznie wskazujji, ze s^ to wyroki s^da sejmo- 
wego, sam tekst tych dekreWw m6\vi o s^dzie sejmowym jaTc 
zwykfym nadwornym; n. p. D. 217 w nag'l'6wku wyraznie za- 
znacza : in conventione generali, a w tek§cie czytamy : tandem 
in hodierno termino... dictum indicium regium assess o- 
rium... decrevit. Rowniez: quemadmodum causa... ad conven- 
tionem Pyothrkoviensem... devoluta extiterat, ubi... coram iudicio 
assessorio regali Pyothrkoviensi... D/ 443; pbr. nadto D. 215. 
216. 218 i inne. 

3) V. L. t. IV. p. 926 art. 17 powadze dekretow (1667 
r.); tamze t. V. p. 660 art. Ordynacya s^dow zadwornych (1683 r.). 

*) V. L. t. I. p. 565 przy koncu konstytucyi z r. 1542. 
Kwesty^ nazwy : iudicium in curia, post curiam obszernie omawia 
Balzer w Genezie str. 48 przy p. 1. 

^) Go do s^du w obecno^ci krola (sacra Maiestate praesi- 
dente, jak to wyraznie D. 109 zaznacza)... eandemque sententiam 
sacra Maiestas regia... approbavit... et eandem debitae et per- 
petuae firmitatis robur apposuit habere... D. 109; 
quodquidem praesens decretum regium... ex utraque parte 
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10 B. Gruiewski. [jgo] 

Rozpatruj^c kwesty^ organizacyi najwyiszego s^du kro- 
lewskiego, musimy rozpocz^d przedewszystkiem od tej formy, 
ktora w historycznym rozwoju najpierw si§ pojawita, a za- 
razem stala si§ punktem wyjscia i podstaw^, na ktorej 
oparJy si§ pbwstaj^ce z kolei inne rodzaje s^du najwyiszego. 
T^ typow^ form?^ jest s^d nadworny w obecnosci kr61a. 



II. 

Sqd nadworny w obecnoSci krdla. 

1. Stanowisko krola. 

Z posrod czterech czynilikow sktadowych tego s^dii : 
krola, asesor6w, ziemstwa i referendarzy, 'najwybitniejsze 
stanowisko zajmuje krol. Jego osoba nadaje to wysokie zna- 
czenie calemu trybunaJowi, jakie on posiada; dzi§ki jego 
obecnosci wyroki sq,du s^ niewzruszalne, a tylko niezasiada- 
nie krola w s^dach asesorskich spowodowalo, ie stopniowo 
tracity one na znaczeniu. Kr6l wysuwa si§ na pierwszy plan 
jako Gzynnik rozstrzygaj^cy ^); on reprezentuje s^d ten na 



praedictae partes tenere firmiter et inviolabiliter ob- 
servare (scilic: debent) D. 171; strony maj^ si§ podda6 orze- 
czeniu kr6la iuxta dispositionem statuti obloquentis de ultima 
ratione intromissionis de bracchio regali ultimi 
gradus D. 214. Go do s^du asesorskiego : ...deoretum in 
eisdem generalibus terminis Plocensibus... latum, praedictum iudi- 
cium regium (mianowicie jak to w innem miejscu tenze dekret 
blizej okre^la: iudicium cum assessoribus per regiam Maiestatem 
suam additis et assidentibus) mediante sue decreto approbavit, 
confirmavit etrobur firmitatis perpetuae imposuitD. 
98; per. 'nadto D. 103 i wiele innyeh. 

^) Zast^pca powoda wyraznie zaznacza, o czyj wyrok w s^- 
dzie krolewskim chodzi: factumque temerarium contra ius com- 
mune patratum nemo debet mere iudicare, nisi qui sit 
conditor, conservator et custos iuris, sicut regia Maiestas D. 
153. Poterit autem quilibet appellare de terminis praedictis 
generalibus ad regiam Maiestatem, tamquam iurium omnium 
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na s^d, remisye'} sq do niego zwroeone, 
owydawaoe'). Strony w procesie wyst^pu- 
Ikiein kroia majq na wzgl^dzie, ku nieinu si§ 
wyrok'). jego orzeeznietwu sig poddaj^*). 
inak podczas rozprawy nie znajduje si§ w rgku 

eriorem, pro iustitia consequenda V. L. 

)suit ex citatione litterali sub titulo et si- 
is regiae D. 146; tandem judicium c-astrense 
iense eandem causam cum toto suo effectu ad 
Item remiserat D. 125. 
e dekrety, mdwiqc o wyroku, wymieniaj^ samego 
krola: regia Maiestas... decrevit D. 91 ; por. nadto D. 36. 92. 
105. 108. 125 (kilkakrotnie) ; es deereto Maiestatis regiae D. 37. 
Ac demum ipsa regia Maiestas ex Marienborgk... terminum per- 
emptorium ad conventiooem generalera... remissum dederat et 
praefixerat, wyrok sadu sejmowego z daty Radom 22 kwietnia 
1505; causa... ad conventionem... praeteritam per Maiestatem 
regiam prorogata et usque in Gedano continuabatur, ubi... lUaieslas 
sua fegia detreverat, a w dalszym ciqgu : Maiestas itaque regia... 
decrevit et decernere dignata est, wyrok s^du sejmowego z daty 
Krak6w 1 kwietnia 1527; oba teksty zawarte s^ w Piekosiri- 
skiego Prawach m. Krak. 

*) Extunc procurator actoris affeetavit, ut Maiestas regia 
decerneret; tafc samo w dalszym cii^gu; et procurator parlia 
cifatae dixit: Serenissime rex... quare peto, ut Maiestas regia ab- 
solvere dignetur dominum N... D. 170; supplicat {p'ars actorea) 
Maiestati vestrae sacrae, dignetur... decernere... D. 179;... genero- 
sus Stanislaus Goraki... protestatus est in haec verba... Serenissime 
et clementissime rex!... D. 190 str. 183, tak samo str. 184; pro- 
earator partis citatae dixit... Serenissime rex,.. Maiestas vestra 
iusto iudicio suo N. N. in dono isfo conservare dignabitur... 
D. 213. 

*) idei ; rex iudex supremus i o zast^pcaym charakterze 
innych instaneyj s^jdowyeh por. Balzer, Geneza str. 9 — 14. Pier- 
wotnie cala wtadza s^dowa we wszelkich sprawach i nad wszel- 
kiemi klasami spolecznemi skupiata si? w r^ku wiadcy. Dopiero 
z czasem wytwarzaja sig odr^bne organy sqdowe, kt6re cz^ht ksi^- 
z^cej jurysdykcyi sqdowej na siebie przejmuj^; w ten sposdb za- 
ciefinia si§ zakres dzialalnoSci panujqcego do stanowiska najwyz- 
szego s^dziego, Por. o tem wywdd Piekosinskiego w Sqdowni- 
clwie w Polsce wiek6w Srednieh. W ten spos6b wywodzi prof. P. 
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krola, kt6ry si§ tyiko przystuchuje wywodom stron ^), ale 
przysluguje sgdziemu^). Znaczenie kr61a objawia sig oprocz 
tego w stosunku jego do trzech innych czynnik6w s^du, 
gdyi celem, dla kt6rego te czynniki bior^ udziat w najwyi- 
^zem orzecznictwie, jest tylko utatwienie wyrokowania kr6- 
lowi. Nadto w czynnosciach swych s^ tak s^d ziemski ^), 
jak referendarze zawisli 6d krola, o czem szezeg6lowo w dal- 
szym ci^gu mowid b^dziemy. Nawet asesorowie, czynnik po 
krolu najpowainiejszy w s^dzie, nie mog^ w zasadzie niczem 
kr^powad swobody wyrokowania krolewskiego ; oni wspieraj^ 
go rad^, lecz gtos ich bynajmniej nie rna znaczenia rozstrzy- 
gaj^cego wobec kr6la. Zreszt^ zasiadaj^ w sq,dzie kr6lewskim 
z woli krola, powoJani do udziatu w nim drog^ specyalnej 
delegacy!. Krol ledy ma wptyw bezposredni na sklad s^du *). 

2. Asesorowie. 

Obecno^<5 asesorow w s^dzie krolewskim zastrzega wy- 
rainie statut Kazimierza Wielkiego, mowi^c o sprawach s^- 
dowych: in nostra baronumque nostrorum praesentia volu- 
mus et decernimus pertraetari ^). Ustawa ta nie nowego nie 
wprowadziJa, co zreszt^ wynika jui z ubocznego traktowa- 
nia jej w przytoczonej stylizacyi statutu; jest ona stwier- 
dzeniem wyrobionego ju4 przedtem drog^ zwyczaju stanu 



od s^d6w nadwomych ksif^z^cych caJ^ p6:^niejsz^ organizacy^ s^- 
downictwa polskiego. 

^) Por. Kutrzeba, S^dy Gz. I. str. 378—379. 

• 2) Por. nizej w rozdziale o ziemstwie; okoliczno^(5 ta nie 
ujmiije bynajmniej znaczenia kr(3lowi, bo stanowisko s^dziego, pro- 
wadzjicego rozpraw?, wobec zasad ^redniowiecznego przewodu s^- 
dowego byJo bardzo ograniczone i bierne. 

^) Por. nizej. 

*) R6wniez gdy , ktory z czJonk^w ziemstwa w s^dzie kro- 
lewskim udziaJu wzif|<^ nie moze, kr6l mianuje zast^pc^ (por. o tem 
nizej w rodziale o s^dzie ziemskim). 

^) V. L. t. I. p. 7. art. De iudicibus cuiuslibet terrae ad 
curiam regis Venturis. 
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rzeczy i). W kaMym razie stwierdza ten statut, ie asesorya 
jest istotnym skladnikiem s^du krolewskiego. 

Skfed ciaJa asesorskiego zawisJy jest w zasadzie od 
woli krola, opiera si§ bowiem na delegacy i krolewskiej, ogra- 
niczonej jednak, jak zobaezymy poniiej. do pewnego scisle 
zamkni^tego kola osob; dlatego iei ^r6dla niejednokrotnie 
wyraiaj^ si§ : assessores per Maiestatem regiam deputati ^). 
Wyra:^nych wzmianek :2r6dlowych o tym sposobie ustana- 
wiania asesor6w s^du, w obecnosei krola odbywanego, mamy 
niewiele. Pqniewai jednak nie ma iadnej przyczyny, 
dla ktorej przyj^(5by naleiaJo, ie cialo ase- 
sorskie powstawalo w odmienny sposobwtym 
s^dzie, aniiieli w s^dzie asesorskim wlaseiwym, przeto mo- 
iemy tu odniesd te same wiadomosci , kt6re posiadamy 
o organizacyi asesoryi wtasciwej, a mianowicie 
przyj<|6 tak^ sam§ delegacy^ asesor6w w s^dzie 
in praesentia Maiestatis regiae, jak^ i tam widzimy^). 

Kr6l w delegacy! nie jest qgraniczony ^) przepisem, obo- 
wi^zuj^cym co do innych instancyj s^dowych polskich, ie 
duchowni nie mog^ bra6 udziaJu w s^dach swieckich, co 



^) Pordwnaj zapatrywanie wyrazone w prof. Balzera Ge- 
nezie str. 42. 

^) NagJ(3wek z dnia 9 maja 1519 w obecnosei kr61a i prae- 
sente venerabili domino Nicolao Zamoysczky praeposito Thamo- 
viensi et canonico Gracoviensi, in iudicio regali assessore per Ma- 
iestatem regiam delegato et deputato. 

^) NagJdwek z dnia 10 maja 1519. Actum... generosis et 
venerabili Stanislao de Kazanow iudice terrae Sandomiriensis et 
Nicolao praeposito Tharnoviensi assessoribus per Maiestatem regiam 
assignatis; ...iudicium regium et assessores per Maiestatem 
regiam eidem iudicio deputati... D. 6 (dwukrotnie) ; ...coram 
iudicio regali et assessoribus* per Maiestatem regiam iudicio ad- 
ditis et adiunctis... D. 9; por. nadto D. 49 i inne. 

*) pierwotnej zupeJnej swobodzie kr6la w wyborze osob 
f skJad asesoryi wchodz^cych, wskutek czego spotykamy w niej 
arz^dnikdw ziemskich, a nawet ludzi zadnych godno^ci urz^do- 
wych niepiastuj^cych, i o p6iniejszem zacie^nieniu tego prawa 
drog^ zwyczaju p'atrz Balzer, Geneza str. 42 — 44; por. nadto 
30stanowienie Korrektury Taszyckiego cap. 8. 
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orzek( wyrainie sLatut z r. Iri38: Statuimus ut (sic) ecele- 
siastici viri beneficiati aut sacerdotes non se immiseeant 
deinceps iudiciis saecularihus '). Fodobnie^ dokladniej jeszcze 
wyraia si§ jeden z dekretdw, slwierdzajqc zasad§ ogdln^, i to 
obuslronnie, tak ze slanowiska sftd6w awieckieh, jak dueho- 
wnych : ne iudices Dostri saeculares ad caiisaram spirilu- 
alium, spirituales vero saeculariunl cognitionem promiscue 
eonfuseque sese intromitterenlur ^). 

W przytoczonej ustawie z r. 1538, wzbrauiajqcej du- 
ehownym udziatu w sijdach awieckieh, zastrzeir>no jednak, 
ie nie odnosi si§ ona do sqda krdMwskiej^o ; owszem posLa- 
wiono tu zasad§ wr^cz przeciwnq; in iudiciis autem nostris 
in praesentia nosira, dum ipsi personaliter iudicio interfue- 
riitius, licebtt spirituaiibus personis nobis assistere et consilia 
praestare. Zabytki praktyki slwierdzaj^, ^e zasada ta zna- 
lazla iui przedlem zastosowanie w rzeczywistoaci. Jeden 
z dekreWw zaznacza wyrainie: unde regia Maiestas una 
cum suis consiliariis tam spirituaiibus quam etiam saecula- 
ribus... decrevil'). Wyraienie consiliani spirituales wskazuje 



') V. L. t. 1. p. 530 art. Ne spirituales iudiciis saeculari- 

bus se immiseeant. duchownych, biorijcych pierwotnie (idziat 

■ w sqdarh wiecowyeh i o pozniejszym zaniku tego w pierwszej po- 

Jowie XV. wieku por. Kutrzeba, Sqdy ziemskie i grodzkie 

Rozpr. Akad. Umiej, W^dz histor filozof., Serya 2 t. 16 str. 347.' 

') D. 163 z daty actum in curia regis Poloniae 11 maja 
1519. Powyzszy zatem u«tawowy art^kul (por. przyp. poprz.) nie 1 
■wprowadza nie nowego lecz stwierdza praktyk^ dawniejszq, skoro \. 
20 lat przedlem kr61 takq samq zasad^ w wyroku swym gtosi. \ 

') D. 84 z dnia 4 wrze^nia lol5; nadto mamy szczeg6 
Jowe wzmianlii a^esoracli duchownjeh: nagt6wki z dnia 9 i 10 
maja 1519 stwierdzajq obecnoSc kanonika kapituJy krakowskiej 
i proboszcza tainowskiego jako a*esora (patrz wyzej str. 13 
przyp. 2 i 3); nagdlwek z dma 30 wrzeSnia tegoz samego roku 
wymienia poSriid asesorow biskupa przemyskiego, co do kt6- 
rego jednak zaznatzyC nalfzy /e iprawowai zarazem urzqd pod- 
kanclerzego: in piaesentia Maiestalis regiae et consiliarorum 
suae Maiestati tun issidentibus (sn) praesentibus reverendissimo... 
Petro episcopo Premisliensi et \icecancellario regni Poloniae 
(Tomicki). 



[j95J S^downictwo kr61ewskie. 15 

na to, ie udziaJ w s^dzie kr61ewskim przystugiwal w zasa- 
dzie tylko tym przez krola delegowanym duchownym, ktorzy 
byli senatoranii ; przytoczone poprzednio ^) wypadki szczeg6- 
Jowo stwierdzaj^ ten pogl^d, z jedynym wyj^tkiem co do 
kanonika krakowskiego Zamojskiego, o ktorym sk^din^d 
wiadomo, ie byl podowczas referendarzem ^), i jako taki 
zwyczajem takie co do swieckich uczestnikow s^du stoso- 
wanym, powofenym by 6 mogt na stanowisko asesora ^). 

Wracaj^c do tekstu ustawy z r. 1538, dopuszczaj^cej 
duchownych do s^dow krolewskich, zwrocid naleiy uwag§ 
na wyrazy artykulu, okreslaj^ce bliiej ten s^d. Wzkazuj^ 
one, ie miano na inysli tylko s^d pod osobistem przewo- 
dnictwem kr6la si§ odbywaj^cy: dum ipsi personaliter iudi- 
cio interfuerimus. St^d wypJywaJoby, ie duchownych do- 
puszczano wyj^tkowo do udziatu w s^downictwie swieckiem 
tylko w s^dach pod osobist^ prezydency^ kr6la, ie zatem 
w s^dach asesorskich WJasciwych stosowano powszechn^ 
zasad§ o niedopuszczalnosci udziaJu osob duchownych. Czy 
to zaciesnienie ustawowe po wydaniu statutu z r. 1538 byto 
w praktyce przestrzegane, nie nalei;y do zakresu niniejszej 
pracy, gdyi materyaJ zrodJowy z praktyki s^dowej, na kto- 
rym si§ opieramy, nie si^ga nawet do czasu wydania tego 
przepisu. Natomiast w odniesieniu do czasow poprzednich 
mamy slady, ie zasad§ dopuszczalnosci duchownych do s^du 
kr61ewskiego pojmowano szerzej, nii ustawa z r. 1538, sto- 
suj^c j^ takie do s^du asesorskiego wtasciwego, t. j. bez 
udziaJu kr6la odprawianego*). Zreszt^ przemawia za tern 



^) Por. uwag^ poprzedni^. 
2) D. 380. 



^) tem obszernie i z uzasadnieniem zrddJowem nizej w roz- 
dziale o s^dzie asesorskim. 

*) Szczegofem w tym wzgl^dzie do pewnego stopnia infor- 
muj^cym jest caJy szereg nagJowkow, stwierdzaj^cych obecnosd 
asesora duchownego w sqdzie asesorskim. Wszystkie odnosz^ si^ 
do jednej i tej saraej osoby MikoJaja Zamojskiego, kanonika kra- 
kowskiego^ bez wzgl^du na to, ze w asesoryi, jakkolwiek byl 
tylko kanonikiem, a wi^c nie senatorem, m6g'l' on zasiada6 z innego 
szczegolnego powodu, mianowicie jako referendarz, kt6ry w skJad 
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wzgl^d logiczny. Obecnos($ asesor6w duchownych byla w s^- 
dzie krolewskim konieczn^ ze wzglgdu na to, ie pod jego 
orzecznictwo dostawaJ si§ szereg spraw, dotycz^cych ducho- 
wieristwa^), lub o instytucye prawa koscielnego opartych. 
Skoro wi§c uznano dopuszczalnosc asesor6w duchownych 
w s^dzie krolewskim, pod osobistem przewodnictwem krola 
odbywanym, przeto mo^na byto z tych samych wzgl§d6w 
dopusci(3 ich do asesoryi wJasciwej, przed kt6rqj w zasadzie 
szJy te same sprawy pod or,zecznictwo. 

Z uczestnikow swieckich s^du kr6lewskiego spotykamy 

w badanym przez nas okresie w skJadzie ciala asesorskiego 

. najwyiszych dygnitarzy (senatorow) rozmaitego rodzaju: do- 

stojnikow paiistwowych, jak podkanclerzego i podskarbiego 

koronnego 2), dygnitarzy ziemskich, t. j. wojewodow i kaszte- 



f,: 



r-i' 



ciaJa asesorskiego przez delegacy^ ze strony krola cz^sto wcho- 
dziJ. Odsylamy w tej mierze do nagl6wk6w z 26. 29 i 30 kwie- 
tnia 1518, z 26 sierpnia tegoz roku, z 10 maja 1519 i z 16 
marca 1523. Ze w kazdym wypadku mamy do czynienia z s^dem 
asesorskim wJa^ciwym, nie ulega w^tpliwo^ci, gdyz krol nie jest 
wymieniony. 

^ ^ ^) W sprawach dziedzicznych c^uchowienstwo podlega s^do- 
wnictwu ziemskiemu. Piekosinski, S^downietwo w Polsce wie- 
k6w ^rednich § 13 str. 34 (386). ' 

2) Acta die 30 Septembris 1519 in praesentia Maiestatis 
regiae et consiliariorum sue Maiestati tunc assidentibus (sic) reveren- 
dissimis, magnificis et generosis Petro episcopo Premisliensi et 
vicecancellario regni Poloniae, Nicolao de Szydlowyecz ca- 
stellano Sandomiriensi et thesaurario regni Poloniae, Sta- 
rodawne pr. pol. pomniki T. VI. str. 22 w spisie nagl6wk6w; 
uog6lniaj^c ten wypadek szczeg6lny, mozemy §miaJo powiedziecS, 
ze i inni urz^dnicy koronni (n. p. kanclerz lub marszal'ek) mogli 
r6wniez w asesoryi zasiada6, cho6 ich w zbiorze dekret6w Zy- 
gmunta nie spotykamy. PowoJany uBalzera w Genezie str. 4/3 
w przyp. 1 artykuJ statutu z 1507 r. (V. L. t. I. p. 363) m6wi^c 
o referendarzach (referantque fideliter officialibus cancellariae re- 
gni nostri), zdaje mi si^ wcale nie wskazuje na ustawowo prze- 
widzian^ obecno§(5 kanclerza i podkanclerzego w s^dzie kr6lew- 
skim (por. nizej w rozdziale o referendarzach). 



Miua^^^au.— 
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lan6wi). Natomiast jako asesor spotykany niejednokrotnie 
s§dzia ziemski^) zasiada w s^dzie kr6lewskim z powod6w 
szczeg6lnych, jest bowiem referendarzem '). Z tego wynika, 



^) Wojewodowie: Acta die 16 Aprilis 1507 coram ma- 
gnificis Nicolao de Camyeniecz Cracoviensi, Stanislao Kmita de 
Visznicze terrarum Russiae palatinis; iudicia continuantur... 
29 lanuarii... 10 Februarii (1518) in praesentia magnificorum... 
Andreae palatini Plocensis... assessorum...; acta die 6 lunii 
1519... in praesentia assessorum magnificorum et generosi Andreae 
de Thenczin palatini Lublinensis. Kasztelanowie: Cis^ po- 
j§r(3d asesordw najliczniej reprezentowani i najcz§§ciej w s^dach 
udziat bior^; Acta Cracoviae in curia serenissimi principis Sigis- 
mundi (dnia 5 marca 1507)... praesentibus assessoribus lacobo 
de Sekluka Voyniciensi, lohannne de Slupcza Sandecensi, Stani- 
nislao de Mlodzeiovicze Radomiensi,. Martino Skothniczki Zawi- 
chostensi castellanis. Por6wnaj nadto nag?6wki z dnia 17 
marca 1507 (czterech), z 16 kwietnia, z 14 maja tegoz roku 
oraz z 22 lutego 1508 (po dwu), z 8 grudnia 1509 (jeden), 
2 25 stycznia do 10 lutego tegoz roku (trzech kasztelan6w) 
i t. d. 

^) Acta die 24 Aprilis 1518... in praesentia dominorum 
assessorum videlicet... Stanislai de Kazanow iudicis Sandomi- 
riensis; tak samo nagtdwki z 5 maja i 26 sierpnia 1518, oraz 
z 10 maja i 6 czerwca 1519. Acta in curia et in conventione 
die 16 Martii 1523 in praesentia dominorum assessorum magni- 
ficorum et generosorum... Stanislao de Cazanow iudice terre- 
stri Radomiensi. Por. nadto nizej str. 21 przyp. 5, oraz o jego 
godnoSci referendarskiej w rozdziale o referendarzach. 

^) referendarzach, zasiadaj^cych w charakterze aseso- 
row, por(3wnaj nizej w rozdziale referendarzom po^wi^conym, 
oraz Balzer, Geneza str. 43. Dwukrotnie w poJowie marca 
i kwietnia 1507 wyst^puj^ jako asesorowie starostowie, miano- 
wicie: Iudicia continuantur die 18, 19, 20, 22 (Martii anno 1507) 
praesentibus assessoribusi.. Nicolao Phirley, capitaneo Lubli- 
nensi; iudicia continuantur die 17, 19, 22, 29 Aprilis (1507) in 
praesentia... Stanislai Jaroczki Bandzinensis et Chaczinensis capi- 
'anei. Go do Stanislawa z Jarocina Jarockiego stwierdziliimy, 
;e obok godno^ci staro^cinskiej (jako starost^ ch^cinskiego (t^- 
czynskiego, s i c) spotykamy g(. juz pod rokiem 1504 P a w i nsk i, Teki 
tom I. str. 1 20) piastuje on urz^d marszatka nadwornego w okre- 
sie czasu mi^dzy rokiem 1505 (kod. dypl. Wielicki str. 43) 
a 1518 (Archiw. ks. Sanguszk6w t. 5 str. 107), a wi^c stano- 

Stiidya nad hist, prawa polskiego II. 14 
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ie w sklad ciata asesorskiego wchodzili przedewszystkiem 
senatorowie ^), zar6wno duchowni, jak i swieccy. Dlatega 



wisko, kt6re ma dost^p do s^d6w asesorskich jako senatorowi 
otwiarato. Nalomiast Miko^aj Firlej z D^browicy obok starostwa 
lubelskiego w okresie czasu od roku 1502 (Pawii^ski, Teki t. I. 
str. 10) do 1507 (wyzej przytoczony TiagJ6wek z 18 — 22 marca) 
piastuje nadto godno^(5 chor^zego ziemi krakowskiej w latach 1498 
(Fedorowicz, Spis dygnitarzy i urz§dnik6w, Arch. kom. 
histor t. VIII. str. 85) .do 1507 (Balzer, Corpus iuris Polo- 
nici sectio I. vol. III. indeks osobowy). jakiej§ wyzszej dygni- 
tarskiej godno^ciziemskiej, ani wogole o zadnej innej godno^ci sena- 
torskiej, w czasie gdy wyst^puje jako asesor (1507) akta nie wspo- 
minaj^. 'W nast^pnym juz jednak roku (1508) widzimy go jako 
wojewod^ lubelskiego (Archiw. ks. Sanguszkow torn 5 str. 10> 
37 i 59). Gdyby nim by^ juz w r. 1507, nie pomini^toby tego 
tytuJu, wymieniajqc go jako asesora, a nadto umieszczonoby go 
przed kasztelanami, jak zawsze wojewod6w wymieniaj^ nagJowki; 
tymczasem znalazJ si^ na koncu. W kazdym razie jest to wypa- 
dek wyj^tkowy, ktory po roku 1507 nigdy si^ juz nie powt6rzyl, 
a byJ moze wynikiem dawniejszego zwyczaju, ze krol niekonie- 
eznie senatorow, nieraz nawet ludzi, zadnych godno^ci niepiastu- 
j^cych, na asesorow powoJywaf (por. o tern wyzej str. 13 przyp. 4, 
nadto wyrok s^du kr6lewskiego z daty Radom 22 kwietnia 1505, 
gdzie mi^dzy asesorami zasiada podkomorzy ziemski »generosus« 
w przeciwienstwie do innych »magnifici« Piekosinski, Prawa 
m. Krak.) Zreszt^ Firlej byi juz wtedy osobisto^eiq, na dworze 
bardza zasJuzonjj, cho<5by przez swe dwukrotne posJowanie, raz do 
Turcyi (patrz pod rokiem 1502 Pawinski, Teki, t. I. str. 19), 
drugi raz na WoJoszczyzn^ (rok 1506, tamze str. 215). W zwi^z- 
ku z tem nadmieniamy, ze Korrektura Taszyckiego, normuj^c 
organizacy^ ciaJa asesorskiego, tylko na wypadek, gdy s^d odbywa 
si^ in praesentia Maiestatis regiae, wymaga koniecznie senatorow, 
natomiast w s^dzie asesorskim zastrzega krolowi pod wzgl^dem 
delegacyi daleko id^e^, tak samo jak w wiekach ^rednich (por. 
wyzej str. 13 przyp. 4) swobod^: senatores, dignitarios vel offi- 
ciales illius terrae si affuerint, alioquin alios viros probos, iurium 
et causarum peritiam habentes (cap. 8). 

^) Zaraiast okreslenia, uzytego w statutach Kazimierza W.: 
in nostra baronumque nostrorum praesentia (V.L. t. I. p. 6 — 7), 
Korrektura Taszyckiego, m6wi4c o s^dzie kr6lewskim, wyraza si^ : 
in nostra senatorumque nostrorum praesentia (cap. 8); per nos 
et senatores nostros cognosci et definiri possjt (cap. 628); iuxta 
nostrum et senatorum nostrorum arbitrium (cap, 669). Poniewaz 
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dekrety s^d6w krolewskich wyraiaj^ si§ niejednokrotnie : 
regia Maiestas cum consiliariis suis protunc lateri suae Sere- 
nitatis assidentibus decrevit ^) Rowniei: statut z i. 1505, 
mowi^c o s^downictwie kr6lewsfciem, wymienia rownorz^dnie 
asesorow jako senator6w : iuxta nostrum et consiliariorum 
nostrorum arbitrium ^). Nie brak wreszcie wypadk6w, gdzie 
asesorya okreslona jest ogoln^ nazw^ c o n s i 1 i u m ^j. 

Co do pytania, czy krol delegowal asesorow do zaJa- 
twienia pewnej tylko sprawy, czy na przeci^g pewnego czasu, 
w tym ostatnim zas wypadky na przecii^g jakiego czasu de- 
legacya byla wain^, ^rodJa bezposredniej nie daj^ odpo- 
wiedzi. Jednakowoi z naglowkow, zebranych z poszczegolnych 
dekretow, wymieniaj^cych czlonkow eiata asesorskiego, widad, 
ie w kaidym razie ci sami asesorowie przynajmniej przez 
przeci^g jednego dnia, przy wszystkich tego dnia rozstrzyga- 
nych sprawach zasiadali. Wskazuje na to stylizacya tych 
nagJ6wk6w n. p. »Acta die 17. Martii 1507 assessoribus tunc 
per regiam Maiestatem iudicio eidem regio adiunctis«, co 
bytoby niemoiliwe, gdyby ich wyznaczano dla poszczegol- 
nych spraw; w tym ostatnim bowiem razie mogtyby kilka- 
krotnie w ciqgu dnia nast^pid zmiany posrod cztonkow 
asesoryi ^). 



wsp6Judziaf w s^dach kr6lewskich staf si^ staJ^ atrybucy^ sena- 
torow, dodaJa konstytucya z r. 1588 do roty przysi^gi senator" 
skiej z r. 1505 {V. L. t. I. p. 335) klauzul^: et in iudicio iuste 
sententiam dicam. (V. L. t. 11. p. 258 art. 32). 

^) D. 4 i 30 lub nieistotne odmianki: Regia Maiestas cum 
consiliariis protunc lateri suae Serenitatis assidentibus decerni iu- 
dicio mandavit D. 19; por. nadto D. 23. 61. 67. 82. Ex speciali 
suae Serenitatis ac consiliariorum eiusdem protunc lateri suae 
Serenitatis adsidentium info rmati one indicium decrevit D. 152. 

2) V. L. t. 1. p. 304 art. De teloneis, ktorego brzmienie 
wskazuje wyraznie, ze tu chodzi o odpowiedzialno^6 przed s^- 
dem kr6lewskim:... si quispiam secus fecerit, (inaczej niz statut 
przepisuje) talis iure convictus (s^downie przekonany o winie). 

^) ...prout regia Maiestas et consilium suae Maiestatis decre 
visset D. 127. 

*) Tern r6zni^ si§ asesorowie od komisarzy do pewnych 
spraw delegowanych. 

14* 
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Ci sami przewainie dygnitarze pelnili obowi^zki ase- 
sor6w, gdy przez szereg bezposrednio po sobie nastgpuj^cych 
dni s^d krolewski odby wal roki ^). Jednakowoi dalsza obe- 
cno&6 pewnej ilo^ci poprzednio zasiadaj^cych cztonk6w by- 
najmniej nie kr^puje swobody kr6la" w zwi^kszeniu dotych- 
czasowego ciala asesorskiego przez dot^czenie nowego ase- 
sora, zmniejszeniu go przez usuni§cie jednego lub kilku 
z nich, lub zmianie jednych czlonkow na drugich^). Z tego 
widac, ze. asesorowie nie s^ uwaiani jako ciato jednolit^ 
catos(5 stanowi^ce, lecz kr6l deleguje kaidego z osobna, bez 
wzgl^du na innych wsp6Mziataj^cych w asesoryi czlonkow. 
Odwolanie zatem jednego asesora od czynnosci poprzednio 
mu powierzonych nie wptywa bynajmniej na dzialalnos6 
innych indywidualnie delegowanych. Poniewai nadto delega- 
cya ze wzgl^du na sw^ istot§ jest odwotalna w kaidej chwili 
ze strony mocodawcy, ktorym w odniesieniu do asesorow 
jest kr6l, dlalego nie moiemy przyj^d, a^eby istniaty jakie- 
kolwiek kadencye, w przecii|gu kt6rych zasiadaloby ko- 
niecznie to samo grono asesor6w. 



^) N. p. nagl'dwki z 1518 r.:... iudicia continuantur... 29, 
30 lanuarii, 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9, 10 Februarii in praesentia 
magnificorum... assessorum; acta die 24 Aprilis 1518 iudicia 
continuantur die 26, 29, 30 in praesentia dominorum assessorum 
videlicet...; acta in curia et in conventione die 16 Martii 1523 
in praesentia dominorum assessorum... Iudicia continuantur die 17, 
18 in praesentia assessorum superius exp r essorum... 

2) I tak do czterech asesor6w, zasiadaj^cych 17 marca 1507, 
w nast^pnych dniach t. J. 18, 19, 20 i 22 tegoz miesi^ca przy- 
bywa jako pi^ty Miko^aj Firlej, starosta lubelski. Gz^^ciowa wy- 
miana zachodzi w nast^puj^cym wypadku: dnia 16 kwietnia 1507 
zasiadaj^: 1. Nicolaus de Gamyeniecz Gracoviensis, 2. Stanislaus 
Kmita de Visnicze terrarum Russiae palatini, 3. lacobus de Se- 
kluka Voynicensis, 4. Otha de Ghodecz Leopoliensis castellani. 
Ody iudicia continuantur, ubywaj^: Stanis^aw Kmita (2) i Otha 
z Ghodcza (4), w miejsce za^ ich wchodz^: loannes lordan de 
Zakliczyn Byeczensis castellanus et Stanislaus laroczki Bandzi- 
nensis et Ghaczinensis capitaneus, przyczem dwaj inni z poprze- 
dnio zasiadaj^cych (1 i 3) nadal pozostaji|. 
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R6wniei co do ilosci czJonk6w asesoryi kr6l nie jest 
kr§powany, o ile chodzi o s^d nadworny w jego obecno^ci 
odbywany; co do asesorskiego s^du jak i sejmowego rzecz 
ma sig zupetnie inaczej ^). Swiadczy o tern posrednio tekst 
ustawy Kazimierza W., ktora mowi^c o s^dzie w obecnosci 
kr6la i o s^dzie asesorskim, tylko przy drugim podaje wy- 
ras^n^ liczb§ asesorow -jako konieczn^ (sex vel ad minus 
quatuor baronibus) 2), natoraiast wcale o ilosci c2lonk6w 
asesoryi w odniesieniu do s^du w obecnosci krola nie wspo- 
mina, jakkolwiek ich jako koniecznie obecnych w s^dzie tym 
wymienia : cuius (scilic. causae) cognitionem in nostra ba- 
ronumque nostrorum praesentia volumus et decernimus per- 
tractari^). W jednym z nagt6wk6w, wyra^nie zaznaczaj^cym 
obecnos(5 kr6la, spotykamy si§ tylko z jednym asesorem*). 

Bior^c na wzgl^d faktyczne stosunki, widzimy przewa- 
inie te same osoby na stanowisku asesor6w ^). S^ to zape- 



^) kolegium asesorskiem w s^dzie sejmowym i ograni- 
czeniu wplywu kr6la na jego sWad, por. nizej w rozdziale o s^- 
dach sejmowych. 

^) ile mimo przepisu statutu Kazimierza W. kr6l mml 
swobod^ CO do ilosci wyznaczyd si^ maj^cych cz^onk6w s^du 
asesorskiego, por. Balzer, Geneza str. 47. 

8) V. ,L. t. I. p. 6—7. 

*) 9 maja 1519 odbywa siq s^d w obecnosci kr6la, a przy 
nim wymienia tekst nag^owka jednego asesora: Maiestas regia... 
delegavit... praesente venerabili Nicolao Zamoysczky... assessore 
per Maiestatem regiam deputato... 

^) Najcz^.4ciej spotykamy jako asesor6w: lacobus de Sye- 
kluka Voynicensis castellanus zasiada na rokach w 1507 r. 
w marcu dnia: 5, 6, 8, 9, 10, 11, 13, 15, 16, w kwietniu dnia: 16, 
17, 19, 22, 29;wrokul508wlutymdnia: 22,23,25,26, 28, 29; 
w roku 1509 w grudniu dnia: 8, 10 i 12. Stanislaus de Mlodzeiovicze 
Radomiensis castellanus w 1507 r. w marcu dnia: 5 i 6 do 16, 
w maju dnia: 14 i 15. loannes de Zakliczyn Biecensis castella- 
nus w 1507 r. w marcu dnia: 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 
27, w kwietniu dnia: 17, 19, 22, 29. Stanislaus Myeleczsky 
ZawichosHensis castellanus w 1518 r. w styczniu dnia: 29 i 30, 
w lutym dnia: 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9, 10, w maju dnia: 5, 6 i 7. 
loannes Zamoyszczky praepositus Tharnoviensis, canonicus Graco- 
viensis, referendarius Maiestatis regiae w 1518 r. w kwietniu dnia: 
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wne dygnitarze, ktorych dluiszy pobyt na dworze kr6lewskiin 
umoiliwial state spelnianie lego rodzaju czynoosci, i ci, kto- 
rych kr6l za najodpowiedniejszych do tego zadania uzaat, 
a w nast^pstwie tego najczgsciej delegowat. 

Zadaniem asesor6w w s^dzie przy boku krola jest: 
udzielanie mu jako sgdziemu orzekaj^cemu rad w spornych 
kwestyach prawnych. Kr6l bowiem nie mogl posiadac^ zna- 
jomosci CO do wszystkich szczeg6t6w prawa obowi^zuj^cego, 
w kt6rych nieraz tem trudniej bylo wyznad si§, ie w ro- 
inych terytoryach w odniesieniu do tej samej kwestyi od- 
mienne zasady partykularne obowi^zywaty. Nadto prawo 
zwyczajowe ^), nie maj^c scisle sformuJowatiych przepis6w, 
nieuchwytne i chwiejne, przedstawiato szczegolne trudnosci 
dla wyrokuj^cego ; dlatego pomoc jakiegos czynnika dorad- 
czego byta w wielu razach konieczn^. Zadaniu temu odpo- 
wiadalo znakomicie ciato asesorskie jako zto4one z dostojni- 
k6w roinych ziem Polski, a wi^c z miejscowymi stosunkami 
prawnymi najlepiej obeznanych ^). 

'Zrddidi w licznych wypadkach okreslaj^ wyra^nie i do- 
bitnie, jakie stanowisko asesorowie w wyrokowaniu zajmuj^ 



24, 26, 29, 30, w maju dnia: 5, 6, 7, w sierpniu dnia: 26, w 1519 r. 
w maju dnia: 9 i 10, w 1523 r. dnia: 16 nnarca i w roku 1527 
w nag^'6wku ogolnym bez daty dziennej. Oba ostatnie odnoszq, si§ 
do s^d6w sejmowych. Stanislaus de Gazanov iudex terrestris San- 
domiriensis (1518 do 1519), Radomiensis (1523), referendarius 
Maiestatis regiae (1523) w 1518 r. w kwietniu dnia: 24, 26, 
29, 30, w maju dnia: 5, 6, 7, w sierpniu dnia: 26, 30, 31, we 
wrze^niu dnia: 1 i 2, w roku 1519 w maju dnia: 10, w ozer- 
wcu dnia: 6 i 7, w roku 1523 w marcu dnia: 16, 17 i 18. 

^) 2e w wyrokowaniu w s^dzie kr6lewskim uwzgl^dniano 
odr^bne miejscowe zwyczaje prawne obowi^zuj^ce w ziemi, z ktorej 
sprawa drog^ apelacyi przyszJa, por. n. p. w zbiorze dekret6w 
Zygmunta D. 59. 74. 78. 97. 98. 99. 116. 221. 438. 464 
i inne. 

^) Jak z umieszczonego wyzej zestawienia wynika, przewa- 
zna cz§§6 asesor6w ^wieckich s^ to dygnitarze ziemscy, jak woje- 
wodowie i kasztelani ; z urz^dnikami kr6lewskimi rzadko si§ spo- 
tykamy; por. str. 16 przyp. 2, str. 17 przyp. 1 i str. 21 
przyp. 5. 
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Do rz§du tego rodzaju okresleii naleiy wyra^enie: regia 
Maiestas 3^e consilio consiliariorum suorum lateri suotunc 
assidentinm decrevit et decernere mandavit^). Wobec tego, 
ie asesorowie zajmuj^ w s^dzie kr6lewskini stanowisko do- 
radcze, a inne czynniki. jak to si§ ni^ej okaie, jeszcze mniej 
na wyrokowanie wplywaj^, moiemy stwierdzi(5, ie powsze- 
ohna, caiy ustr6j s^downictwa polskiego przenikaj^ca za- 
sada jedn ostkowosci w orzecznictwie, znalazta 
zastosowanie takze w odniesieniu do s^du kr6lewskiego 
wobec krola odbywanego* 

Stanowisko asesorow jako przybocznej rady kr6lewskiej 
w wykonywaniu s^downictwa okresia nazwa, zwyczajnie na 
ich oznaczenie uiywana: assessores jakotei inne zwroty, je- 
szcze dobitniej mysl t§ wyraiaj^ce: assessores suae Maiestati 
regiae ad latus protunc assidentes ^). 

Jakkolwiek krol tylko przy samem wyrokowaniu obo- 
wi^zany byl zasi^ga^ rady asesorow, a i tu nie potrzebowat 
si§ do niej stosowad, to jednak w praktyce przypuszcza 
on ich do udziatu w innych jeszcze czynnosciach w dos6 
szerokiej mierze. Dowodz^ tego zapiski niektorych dekretow, 
stwierdzaj^ce ich obecnos(5 i udziat w potwierdzeniu 
przez krola cztonkow ziemstwa, maj^cych za- 
siada(5 w s^dzie kr6lewskim ^). R6wnie:i kr6l, -deleguj^c 



^) D. 85 dwukrotnie. Dosadnie wskazuje na stanowisko 
asesoryi jako ciata doradczego: Maiestas itaque regia auditis pro- 
positionibus... et responsis... et iuribus, munimentis et inscriptio- 
nibus ipsius revisis et cum diligentia ac maturo consilio con- 
siliariorum suorum debite pensatis et intellectis, ita decrevit 
et sententiam suam diffinitivam promulgavit D. 402. Statut z r. 1538 
(artyku^ powolany wyzej str. 14 przyp. 1.), zastrzegaj^c usta- 
wowo asesorom duchownym udziaJ w s^dach kr6lewskich, wyra- 
inie zaznacza, ze zadaniem ich jest: nobis assistere et consilia 
praestare (patrz wyzej str. 14 przytoczony w tek^cie ust^p tego 
artyku^u). 

^) Dekreta Zygmunta I. passim. 

^) Po swej koronacyi potwierdza Zygmunt wyb6r s^dziego 
ziemskiego przez sejmik mu przedstawionego : Anno eodem Domini 
1507 immediate post ipsam coronationem factam, generosus lacobus 
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tymczasowego zast§pc§ w urz^dzie podsgdka, czyni to : asses- 
sore praesente^). 

Srodkiem, za pomoc^ kt6rego przychodzi do skutku 
porozumienie si§ krola z asesorami w sprawie maj^cego 
zapasd wyroku, jest narada, zwana w ^rodtach >collocutio«, 
lub >deliberatio« (w wsp6fczesnej polszczy^nie : namowaj, 
podczas ktorej zostaj^ om6wione i zbadane akta dowodowe, 
ocenione zeznania swiadk6w i wywody stron. Na podstawie 
zebranych t^ drog^ spostrzeieii wyst§puj^ asesorowie, jeieli 
ich krol o to zapyta^), z wnioskami co do wyroku. Jest 
to moment procesu polskiego, ze wzglgdu na organizacy^ s^- 
downictwa, bardzo wainy; dlatego w dekretach s^dowych, 
obok ogolnikowych wiadomosci o rozpatrywaniu materyatu 
dowodowego, podawane s^ nieraz wyra^ne wzmianki o od- 
bywaj^cej si§ naradzie^). 



de Lubomyrz in iudicem terrestrem est noviter elect us et per 
suam Maiestatem regiam consiliariosque suae Serenitalis... creatus 
et sedi iudicatus eiusdem terrestris Gr^coviae specialiter delega- 
tus et confirmatus. Cuius acta sequtjntur (a wi^c odnosi si^ 
to do s^du krc^lewskiego), w zbiorze nag^'owkow str. 18. 

^) Actum 9 Mai 1519 Et hie generosus loannes iunior de 
Byechow subiudex terrae Cracoviensis de hac luce decessit et 
Maiestas regia ante electionem subiudicis in locum subiudicatus 
ad continuandos terminos regales pro hac vice generosum Paulum 
Gnyewaczszky de Gnyewaczyn delegavit, praesente venerabili 
domino Nicolao Zamoysczky praeposito Tharnoviensi et canonico 
Cracoviensi in iudicio regali assessore per Maiestatem regiam 
delegate et deputato, w zbiorze nag?6wk6w str. 22. 

^) Wsp6Judziaf asesor6w w wyrokowaniu krdia jest zatem 
raczej obowi^zkiem, niz prawem, bo zasadniczo od woli kr6la za- 
wislo, czy zechce zapytad ich o zdanie. 

^) Tandem sacra Maiestas regia cum consiliariis et iudicio 
suae sacrae Maiestati tunc ad latus assidentibus, niatura de- 
li beratione in hac causa prius diligenter praehabita, omni- 
bus iuribus, privilegiis et muniraentis per partem citatam... repro- 
ductis bene et diligenter revisis, ita decrevit... Ust^p od s^6w: 
omnibus iuribus, jest blizszem okresleniem tego, co og6lnie wy- 
razono w okre^leniu: deliberatione praehabita D. 270. Maiestas 
itaque regia. . habita debita et diligenti collocutione cum con- 
siliariis suae Maiestatis... D. 246. stanowisku, jakie indicium 
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3. Ziemstwo. 

Trzecim istotnym czynnikiem sktadovvym s^du jest s^d 
ziemski: iudicium terrestre. Ze wzgl^du na udziat, jaki bierze 
w s^dzie krolewskim, ^r6dta mieni^ go cz§sto iudicium re- 
gium, CO trzeba odr6ini<3 od poj^cia iudicium regium, obej- 
muj^cego ogolnie eaty s^d kr6lewski. ^e wtasnie w tern sci- 
slejszem znaczeniu uiywaj^ ^r6dJa przytoczonego zwrotu, 
wskazuj^ bli^sze dane, objasniaj^ce owe slowa, lub okoliczno^ci 
w dekretach oaprowadzone. W jednym z dekretow mamy 
wyliczonych cztonkow tego iudicium: iudicium regale, videli- 
cet iudex, subiudex et notarius terrestres ^). W innem znowu 
miejscu sarao zestawienie r6wnorz§dne wyra^enia iudicium 
regale z krolem i asesorami kaie si^ domyslad, ie pod tem 
okresleniem nale^y rozumiec^ ziemstwo^). 



mog^o zaj^6 w collocutio (o ezem wspomina D 270), b^dzie 
mowa nizej, przy okre^laniu znaczenia tego czynnika s^downictwa 
kr6lewskiego. 

1) ...et cum iuraverit (pars actorea), extunc sexagenam pe- 
cuniae communis non tenebitur dare iudicio regali, videlicet iudici 
et subiudici et notario terrestribus D. 194; tak same Korrektura 
Taszyckiege cap. 7. '9 i 10. Wystawiaj^c dekreta s^idow krole- 
wskich tytul'uj^ si^ czJonkowie ziemstwa generalnymi, powszechnymi 
tak s^dzia i pods^dek: iudex et subiudex generates (por. nizej 
str. 33 przyp. 2) jak i pisarz: notarius terrestris generalis(D. 158, por. 
nadto nizej str. 36 przyp. 1). Stoi to w zwi^zku z przyznanym 
im pod wzgl^dem terytoryalnym zakresem dziaJania, wJadza ich 
bowiem rozciiiga si^ wedle postanowien statutow Kazimierzowych 
na csis^ ziemi^; por. He 1 eel, Zw6d zupeJny, tak artykut ma?o- 
polski (11) jak wielkopolski (136) i modyfikacy^ tego postanowie- 
nia ze wzgl^dow praktycznych (propter anjplitudinem terrae seu 
palatinatus), projektowan^ w Korrekturze Taszyckiego cap. 6. Por. 
nadto Kutrzeba, S^dy Gz§^6 I. str. 312 itamze przyp. 2 oraz 
str. 315. 

^) ...coram sacra Maiestate regia ac dominis consiliariis... 
iudicioque suae Maicstatis D. 190 str. 183. Et 
regia Maiestas cum consiliariis et iudicio D. 261; w tymze 
samym dekrecie czytamy w dalszym ciqgu : Qui... N. N... 
in termino comparens privilegium eiusdem scultetiae coram regia 
Maiestate et consiliariis protunc suae Serenitatis lateri assidentibus, 
ac iudicio regali reproduxit...; zestawienie obu tych wyrazeA 



-•:««*• 









/ 



4 - 

■A '"■ 



■m- 



26 



B. Gruiewski. 



[206] 









t':'' 



-.i^- 






SHad ziemstwa w s^dzie krolewskim jest zupetnie taki 
sam, jak w zwyktych warunkach;' obok gt6wnych cztonk6w: 
s^dziego, pods^dka i pisarza, spotykamy czasem takie ich za- 
st§pc6w, mianowicie podpiska (vicenotarius), wymienionego 
obok pisarza ^) lub zast^puj^cego go w jego nieobecnosci, i ko- 
mornik6w (camerarii), wyr^czaj^cych s^dziego i podsgdka % 

Jedna wzmianka, zawarta wsrod wykazu nagl6wk6w 
dekretowych, wskazuje, jak wain^ i niezbgdn^ byta obecnosd 
ziemstwa w tym trybunale. Umiera mianowicie pods§dek, 
a krol natychmiast deleguje zast^pc^,. kt6ryby petnit czyn- 
nosci zmartego, zanim sejmik obierze nast^pcg^)^ co tei w dwa 



wskazuje. ze wyrazy iudicium i iudicium regale sa rdwnoznaczne 
CO do istoty, identyczne tez z iudicium suae Maiestatis, i wszystkie 
oznaczaj^ ziemstwo. mozliwo^ci istnienia osobnego urz^du s^- 
dziego nadwornego w ^rednich wiekach por. B a 1 z e r, Geneza sir. 
41 przyp. 4iSt. Lagunaw recenzyi Genezy Trybunai'u Bal- 
zera, Kwartalnik historyczny R. I. 1887. str. 307, oraz przeci- 
wne zdanie Kutrzeby, zreszt^ nieumotywowane, w S^dach Gz^§6 I. 
str. 372 przyp. 4. W szesnastym wieku jednak urz^du tego nie 
spotykamy, a tytuJu: »kr6lewski« (regalis, regi us, regiae Maiestatis) 
uzywaj^ w tym czasie pisarze ziemscy o tyle , o ile r6wnocze- 
Snie sprawujq, funkcye notary usz6w kr6lewskich. I tak pisarz ziem- 
ski sandomierski, wystawiaj^c dekret s^du sejmowego z daty Ra- 
dom 22 kwietnia 1505, podpisuje si^ »regiae Maiestatis et terrae 
SandomirieDsis notarius generalis« Piekosinski, Prawa m. Krak.; 
por. nadto nizej str. 36 przyp. 1. R6wniez w dekrecie s^du kr6- 
lewskiego krakowskiego z daty 27 marca 1523 zasiadaj^cy w tym 
s^dzie pisarz ziemski Andrzej Zakrzowski tytuJuje .si^: notarius 
Maiestatis regiae D. 252. 

^) D. 323. V. 13 wymienia jako dzial'aj^cych przy wpisie 
do ksi^g aktdw s^du kr6lewskiego : notarium et vicenotarium. 

^) Korrektura Taszyckiego w tytule o s^dzie kr6lewskim 
poleca na wypadek, gdyby czi'onkowie s^du ziemskiego dla na- 
gJego i waznego powodu musieli opu§ci6 dw<3r kr6lewski: tunc... 
iudex et subiudex camerarios et notarius vicenotarium iuratos et 
fideles... in curia regia relinquere teneantur (cap. 10). Nadto o oso- 
bach loco iudicis lub loco subiudicis na s^dzie krdlewskim zasia- 
daj^cych por. nizej str. 27 przyp. 3. 

*) Acta d. 9 Maii 1519, por. str. 24 przyp. 1. W dwa 
dni p6zniej sejmik wyboru dokonal': Acta die 11 Mai 1519 in 
praesentia Maiestatis regiae. Et hie generosus Nicolaus Thasyczszky 
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dni p6^niej jako fakt dokonany zapisuj^ akta s^dowe. Ta 
delegacya na tak kr6tki czas i szybkie zatatwienie sprawy 
wyboru przez sejmik i), swiadcz^ najwymowniej o nagtosci 
sprawy. Skoro zas obecnos(3 pods^dka jest konieczn^, jak 
si§ powy^sza zapiska wyraia: ad continuandos terrainos re- 
gales 2), to w tym samym stopniu przyj^c^ moiemy t§ sam§ 
zasad§ co do calego s^du ziemskiego, kt6ry w ten spos6b 
staje si§ integraln^ cz§sci^ sktadow^ s^du krolewskiego *). 



de Luczlavycze haeres post decessum lohannis iunioris de Byechov 
in subiudic atum est electus. Por. nadto BobrzyAski 
we wst^pie do Korrektury Taszyckiego sir. VII. i taraze przyp. 1. 
W odniesieniu do s^dziego ziemskiego krakowskiego jego konie- 
cznej obecno^ci w s^dzie kr6lewskim ^wiadczy po^rednio okoli- 
czno^<$, ze niezwJ'ocznie po koronacyi (immediate post ipsam co- 
ronationem factam) zostaje obrany s^dzi^ ziemskim krakowskim 
(est noviter electus) i natychmiast przez kr6la w swej godno^ci 
zatwierdzony (confirmatus), oraz do udzia^u w rokach nadwornych 
przeznaczony Jak6b z Lubomirza (por. str. 23 przyp. 3). Ko- 
ronacya odbyl'a si^ w niedziel^ 24 stycznia (1507), a akta s{|du 
kr6lewskiego zaczynaj^ si§ we wtorek 26 tegoz miesif^ca. Wyb6r 
wi§c przez sejmik i zatwierdzenie kr6lewskie s^dziego miaJy miej- 
sce albo bezpo^rednio po akcie koronacyi tego samego dnia, gdy 
we^miemy wyrazenie irddla immediate dos^ownie, albo najp6- 
^niej w poniedzia^'ek t. j. 25 stycznia (jako w mi^dzyczasie po- 
mi^dzy 24 a 26 stycznia). Nadto por6wnaj wyborze pisarza, 
z powoJaniem si^ na spos6b obierania s^dziego i pods^dka (prout 
de iudicibus et subiudicibus servari solitum est) i zatwierdzeniu 
kr6lewskiem (ad placitum nostrum) V. L. t. I. p. 251 art. No- 
tarius qualiter instituendus, cum vacat. 

^) wyborze i zatwierdzeniu urz§dnik6w s^dowych ziem- 
skich por. Korrektury Taszyckiego cap. 186 i 187 powol'ane 
tamze dawniejsze ustawy. 

2) Por. przytoezony przez Kutrzeb^, S^dy Czq^6 I. str. 
377 wypadek, w kt6rym strona z powodu nieobecno^ci pods^dka 
i braku osoby, kt6raby go zast^powal'a, nie chce odpowiadad 
przed s^dem in curia (Starod. pr. polsk. pomn. Tom II. nr. 3761 
z r. 1464). 

^) Popiera nasze twierdzenie Korrektura Taszyckiego 
przepisuj^c, ze w razie nieobecnosci czlonk6w ziemstwa musz^ 
by($ na icb miejsce mianowani zast^pcy, ile roki kr6lewskie 
dalej odbywa6 si^ maj^: Si vero index, subiudex vel notarius, ae- 
gritudine vel alio modo legitime impediti, ad curiam regiam venire 
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Ziemstwo ma w s^dzie kr6lewskim przyznany sobie pe- 
wien szczegolny zakres dzialania, ktory wyra^nie okreslaj^ 
jui staluty Kazimierza W.: index et subiudex terrae... in curia 
nostra de causis iudicare et cognoscere teneantur ^). To samo 
zastrzega dla ziemstwa statut z r. 1607, przeciwstawiaj^c 
iudicium referendarzom w slowach: causae tamen iudiciariae 
iudici iuxta statutum committantur 2); obszerniej jeszeze 
okresla t§ spraw§ ustawa z roku 1538, powotuj^c si§ w ozna- 
czeniu czynnosci ziemstwa na powyiej przytoczony statut Ka- 
zimierza Wielkiego : indices autem et subiudices terrarum 
causas audiant et iudicabunt in curia nostra, iuxta statutum 
Gasimiri regis fol. 6 ^). 

Na ziemstwo wi§c wloiono jako gtowne zadanie : p r 0- 
wadzenie rozprawy w s^dzie krolewskim, i to 
wfasnie czyni je niezb§dn^ cz^sci^ trybunatu. S^d ziemski 
prowadzi wfasciw^ rozprawy ze stronami, rozpatruje spraw§ 
i poznaje j^ we wszystkich szczegolach (cognoscere causam). 

Szczegotowych wiadomosci o tym przedmiocie dostar- 
czaj^ nam dekrety Zygmuntowe, wskazuj^c zarazem, co 
wtasciwie wchodzi w zakres poj^cia » causae iudiciariae «, 
przekazanych ziemstwom w mysl powotanego poprzednio 
przepisu statutowego. S^ to czynnosci, wymagajj^ce styczno- 
sci ze stronami procesowemi. Ziemstwo przyjmuje 



aut ibi perseverare nequiverint, facultas erit Maiestati re- 
giae in locum impediti vel infirmi alium aeque idoneum sur- 
rogare, ne iustitia negligatur, donee ille convalescat (cap. 9). 
osobach loco iudicis lub subiudicis na s^dzie krolewskim za^ 
siadaj^cych por. Kutrzeba, S^dy Czq^6 I. sir. 377. 

^) V, L. t. I. p. 6 art. De iudicibus... ad curiam regis 
Venturis. 

^) V. L. t. I. p. 363 art. Ut in curia regia duo sint iu- 
risperiti. 

3) V. L. t. I. p. 529—530 art. De referendariis (rok 1538). 
zasiadaniu ziemstwa w s^dzie krolewskim m6wi^ dekreta: iudi- 
cio regiae Maiestatis praesidere, pro tribunali iudicialiter iudieando 
praesidere, in iudicio sedere, por. nizej str. 33 przyp. 2 i po- 
woJane tam dekreta z r. 1505, 1527 i 1531; in curia pro tri- 
bunali sedere, Kutrzeba, S^dy Cz^^6 I. str, 377. 
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zeznania stron, potrzebne do prowadzenia procesu (recogQi- 
tionem suspicere) ^), a nadewszystko rozpatruje materyal do- 
wodowy : a wi§c przesluchuje swiadkow 2), n. p. wotinego 
jako urz§dowego swiadka dokonanej przez strong przysiggi ^), 
wgl^da w dokumenty, czasem je z rozkazu kr6la prze- 
chowuje *). 

Przedkladanie dokumentow jako dowodow poci(|gato za 
sob^ koniecznos(5 zbadania ich i oceny; czynnos(3 la wyma- 
gala wiadomosci fachowych, kt6re w si^dzie krolewskim wla- 
snie ziemstwo posiadato^). W tym celu przedWadane doku- 
menty odczytywano w s^dzie®). Bardzo cz^sto powtarzaj^ce 
si§ wyraienie: audito sive perlecto decreto (privilegio), wska- 
zuje na to, ie odczytywano dokumenty przy calym trybunale, 
przyczem jedni sluchali (kr6l i asesorowie), a inni czytali 



^) Et Maiestas regia mandavit domino iudici cum subiu- 
dice, ut camerarium ipsorum cum notario ad ipsam Beatam (pars 
actorea)... ad suscipiendam recogniti onem de ipsa summa 
praefata destinarent D. 487 (sir. 424). 

^ Documenta viva, jak si§ ^wiadkach dowodowych wy- 
raza D. 190. 

^) In eodem termino iuramenti praefato... N. N. (actor) 
paratus satisfacere decreto Maiestatis regiae, prout hoc Stanislaus 
Szmyetanka de Xyanz ministerialis per iudici um requisitus 
rec ognovit D. 125. 

*) Et sacra Maiestas regia cum consiliariis suae sacrae Ma- 
iestati regiae assidentibus decrevit praefatlas (tres) litteras 
(pergameneas) superius^ expressas in cancellariam actorum 
regalium Gracoviensium reponi etper indicium re- 
cipi et.tamdiu servari... D. 292. 

^) Extunc indicium regium... bene et diligenter re- 
vis is dictarum partium decretis... ex actis emanatis, factis et 
decretis... D. 57 ; por. nadto D. 1, 91, 410 i wiele innych. Nos 
itaque (m6wi^ o sobie wystawcy dekretu s^du sejmowego asesor- 
skiego z daty Radom 22 kwietnia 1505), recensentes praedicta 
privikgia et munimenta... coram nobis in iudicio producta (jako 
^rodki dowodowe), Piekosinski, Prawa m. Krak. 

®) ...post repositionem litterae per actores ex actis 
castrensibus Premisliensibus extraditae et eiusdem litterae 
lectionem D. 56. 
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(ziemstwo)^). Jak bliiej okresla statut z r. 1454, obowi^zek 
odczytywania dokumeint6w na rozprawie s^dowej ci^iyl na 
pisarzach ^), Ocena wartosci dokumentOw co do ich autenty- 
cznosci zdaje si§ nale4e(5 do ziemstwa; poniewai jednak 
ziemstwo w trybunale odsuni^te jest zupetnie od jakiejkol- 
wiek decyzyi, wi^c i tu zapewne s§dzia wyst§puje raczej jako 
rzeczoznawca podczas namowy trybunalu, i wptywa tylko 
swem przedstawieniem rzeczy na odpowiednie orzeczenie 
czyhnika wyrokujq,cego. 

Co do wewn^trznego stpsunku trzech osob, wchodz^cych 
w sklad ziemstwa, uwydatniaj^ wskazowki ^r6dl'owe dos6 
dobitnie nier6wnorz§dnos(5 pisarza wobec s^dziegp i pods§d- 
ka, i r6wnorz§dnos(5 stosunku mi^dzy s§dzi^ a podsgdkiem ^), 
Pisarz wyst^puje jako podlegJy funkcyonaryusz, otrzymujqcy 
polecenia od s^dziego i pods^dka; stoi pod ich nadzorem co 
do swoich czynnosci. Ze wzgl^du na nadzor, jaki im nad 
wpisami do ksi^g s^dowych przystuguje, otrzymuj^ s§dzia 
i pods^dek nazw§: custodes actorum*), i s^ za nie odpowie- 
dzialni. Oni tei przedstawiaj^ ziemstwo na zewn^trz; dlatego 

/ 



^) Et regia Maiestas cum consiliariis et iudicio revise et 
audito sive perlecto dicto privilegio D. 261. 

^) Item statuimus, ut notarii terrestres in iudiciis... pro le- 
ctura... quam fecerint in iudiciis, nihil protinus exigere 
debebunt. V. L. t: I. p. 251 art. Notae notariorum et lecturae. 

^) D. 487 por.' wyzej str. 29 przyp. 1: iudex cum sub- 
iudice wydaj^ polecenie pisarzowi. ludice.s cum subiudici- 
bus provideant, quo inscriptiones iuste et diligenter per notaries 
in hbros inscribantur et non mutentur... V. L. t. I. p. 389: 
si notarius terrestris inscribere in acta iudiciaria ea, quae iudex 
cum subiudice decernendo praeceperint, noluerit... V. L. t. I. 
p. 410. 

*) ...etipsi custodes tunc personaHter residentes circa 
indicium, iure communi non attento, non providerunt, ut decretum 
praefatum legitime et iuxta edictum regiae Maiestatis seu suae 
Maiestatis iudicii in acta induceretur... D. 323; ten^e dekret w dal- 
szym ciijgu m6wi : Ex adverse iudex etsubiudex Gracovienses^ 
custodes actorum nostrorum regalium... responderunt. 
Widad st^d ich odpowiedzialnosc. 
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wszelkie polecenia stosuje krol bezposrednio do nich, oni zas 
zlecaj^ ich wykonanie swym podwtadnym (komornikom i pi- 
sarzowi) ^). 

Najdosadniej przebija si§ wzajemny stosunek mi^dzy 
czynnikami ziemstwa w czynnosci wygotowywania zarowno 
wyrok6w, jak w ogole wszelkich aktow prawnych, wycho- 
dz^cych z s^du krolewskiego. 

Dzialalnos^ ziemstwa riie konczy si§ bowiem na czyn- 
nosciach w okresie przygotowawczym rozprawy, przed wy- 
daniem wyroku. Nie bierze ono wprawdzie udziatu w wyda- 
niu orzeczenia, rozstrzygaj^cego kwesty§ sporn^ (czego do- 
wodem nieodpowiedzialnos(3 sgdziego za wyrok w s^dzie 
krolewskim zapadty, o czem niiej), ale przypada mu zada- 
ni e sformuto wania nam6 wionego^) jui wyroku, 
nadania mu zewngtrznej szaty prawnej. T^ mysl okreslaj^ 
wyraienla »iudicium regium iussu Maiestatis suae decrevit« ^), 
albo >regia Maiestas de consilio consiliariorum suorum... de- 
crevit et decernere mandavit« (dekret zredagowac^ polecil)*); 
oczywiscie naleiy si§ tu dorozumiec^, ie polecenie zredago- 
wania dekretu (decernere mandavit) odnosi si§ do ziemstwa, 
wymieniono bowiem krola r6wnorz§dnie z asesorami, jako 
osoby polecenie wydaj^ce. Bardzo w^ra^nie okresla ten sto- 
sunek zapiska : ex speciali suae Serenitatis ac consiliariorum 
eiusdem protunc lateri suae Serenitatis assidentium informa- 
tione. indicium decrevit^). Wyrazy iussu Maiestatis regiae, 
ex speciali informatione, regia Maiestas decrevit et decernere' 
mandavit, wyjasniaj^, co znaczy okreslenie: indicium decrevit, 
uiyte w odniesieniu do ziemstwa. Nie jest to bynajmniej 
samodzielne orzecznictwo ; krol wydawszy wyrok i podawszy 
w nim gl6wne zasady rozstrzygnigcia sporu, zleca ziemstwu 



1) I^. 6. 93 i 487. por. wyzej sir. 29 przyp. 1. 
^) O namowie (collocutio) krola z asesorami per. wyzej str . 24. 
3) D. 86. 

*) D. 85; por. nadto D. 61. 94 i 321. 
^) D. 252; Regia Maiestas cum consiliariis protunc lateri 
suae Serenitatis assidentibus decerni iudicio mandavit causam D. 19. 



^ 
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ostateczne formalne wykonczenie wyroku, z dodaniem za- 
strzeieii i ubocznych okresleii, jakie niekiedy okazaty si§ po- 
trzebnemi ^). 

Dopiero zatera wskutek dziatalnosci ziemstwa powstaje 
zupetnie gotowy wyrok na pismie: decretum^), i st^d tioma- 
cz^ siq tego rodzaju zwroty, jakie spotykamy w ^rodlach, 
jak n. p. Maiestas regia approbavit inscriptionem lutoriae 
mediante decreto iudicii regii^). Przy czynnosci wpisu wyroku 
do ksi^g s^dowych wspotdziataj^ s§dzia i pisarz; jak sig 
wyraiajji ^rodla: Maiestas regia commisit iudici et notario .. 
ut praefatum decretuin inscriberent *). Posiadaray nawet do- 
ktadne wskazowki, na czem dziatalnosc^ kaidego z nieh po- 
lega; pisarz winien: inscribere in acta iudieiaria ea, quae 
iudex cum subiudice decernendo praecepdrint ^). To same 
wypowiada s^d, uzasadniaj^c sw6j wyrok : quia notarius te- 
netur ea scribere, quae iudex pronuntiavit ^). 

Pisarz zatem wpisuje wyrok wedle tego, jak mu go s§dzia 
ogJosiJ (pronuntiavit). To wa^niejsze znaczenie sgdziego wzglg- 



^) D 19. 90. Saraa tre56 prawnicza tych klauzul wskazuje 
na fachowych prawnik6w, jako redaktorow wyroku. 

^) Dec return literatorium; tak nazy wa przedl'ozony 
kancelaryi kr6lewskiej do potwierdzenia 1) wyrok s^du sejmowego 
asesorskiego z daty Radom 22 kwietnia 1505 i 2) wyrok s^du 
wobec kr6la z daty Krak6w 1 kwietnia 1527, potwierdzaj^cy je 
przywilej z daty Krak6w 2 kwietnia 1527. Piekosinski, Prawa 
m. Krak. Litterae pergameneae por. dekret z roku 1531 
D. 505. str. 442 i 443 i tutaj nizej str. 33 przyp. 2. 

3) luxta inscriptionem tutoriae... in his actis contentam et 
per Maiestatem regiam eandem inscriptionem tutoriae approbatam... 
mediante decreto iudicii regii D. 120. 

*) Ibidemque Maiestas sua ore proprio suo regio commisit 
iudici et notario Gracoviensi, ut praefatum decretum in libros 
actorum Maiestatis suae inscriberent D. 248. R6wniez swiadczy 
o tem, ze wpisu dokonuje indicium, cho6 tylko po^rednio: Et banc 
roborationem et confirmationem praefatae sententiae sua Serenitas 
in praesentia Maiestatis suae et consiliariorum suorum in acta re- 
galia praesentia curiae suae acticari et inscribi mandavit D. 67; 
por. nadto D. 214. 

s) V. L. t. I. p. 410. 

6) D. 455. 
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"dnie pods^dka w odniesieniu do redakcyi wyroku przebija 
si§ w stosunku ziemstwa na zewn^trz, a przedewszystkiem 
w odpowiedzialnosci za redakcyi wyroku. Akta s^du krole- 
wskiego wystawiane s^ cz§stokro(5 pod imieniem i piecz^ci^ 
s§dziego i podsgdka ziemskiego (nie kr6la)i), a w tekscie 
dokumentu oni wJa^nie jako redaguji^cy wyst^puj^ we 
wtasnej osobie^). 

W pierwszym iei rz^dzie odpowiedzialnym jest s§dzia 
za prawidtowy uklad i wpis akt6w. I stusznie, bo on podaje, 



^) Tak same dekrety s^d6w ziemskich, Kutrzeba, S^dy 
Cz. I. str. 312. 

^) Przylaczamy tu przykJadowo 3 wyroki s^du kr6lewskiego 
sejmowego w porz^dku chronologicznym : dekret z daty Radom 
22 kwietnia 1505: Nicolaus Sworski de Bedlno iudex et Stani- ' 
slaus Lythwos de Gasanow succamerarius Lublinensis et subiudex 
terrae Sandomiriensis generales significamus tenore praesentium,.. 
quia dum et quando hie in conventione praesenti totiusregni Po- 
loniae generali residebamus in iudicio; dekret z daty Krakow 
1 kwietnia 1527: Nos loannes Pyenyaszek de Gruszlowa iudex 
et Nicolaus Thaschiczki de Luczlavycze subiudex terrae Craco- 
viensis generales significamus... quomodo dum et quando in curia 
Serenissimi... Sigismundi... regis Poloniae etc. pro tribunali iudi- 
cialiter iudicando praesidebamus. Oba teksty znajduj^ si§ w Pie- 
kosinskiego, Prawach m. Krak. Dekret z daty Piotrk6w 5 sty- 
cznia 1531: Benedictus Victorovsky de Kliczk6w iudex et Petrus 
Carnyowsky de Brodzicze, subiudex terrae Siradiensis generales, 
significamus... quomodo nobis in curia sacrae Maiestatis regiae... 
in iudicio... praesidentibus D. 505. str. 442 — 443. W formuJach 
koncowych wszystkich tych wyrok6w zaznaczono, ze prawdziwo§6 
dokument6w stwierdzajq. przywieszone piecz^cie wystawc6w (s^- 
dziego i pods^dka): In cuius rei testimonium sigilla nostra 
praesentibus sunt subappensa. Stosownie do tego przywilej z daty 
Krakow 2 kwietnia 1527, zatwierdzaj^cy wspomniany wyzej de- 
kret s^du kr6le wskiego z 1527, okreSla go: litterae iudicii nostri 
regalis, titulis et sigillis appensis iudicis et subiudicis terrestrium 
Gracoviensium obsignatae. Podobnie wyraza si^ dekret z daty 
Krak6w 30 wrze^nia 1531 o wyroku sqdu sejmowego piotrkow- 
skiego z tegoz roku : litteras pergameneas ex actis conventionalibus 
Piotrkoviensibus emanatas sub titulis iudicis et subiudicis terre- 
strium Siradiensium... (D. 505 str. 442) i powt6rnie: sub titulis 
et sigillis... (ibidem str. 443). 

Studya nad hist, prawa polskiego II, 15 
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jak^ ma hj6 ich treses, a pisarz jest tylko wykonawc^ jego 
zleceri, w najlepszym razie redaktorem formalnej strony 
akt6w 1). 

Odpowiedzialnosd s§dziego i pods§dka ma jednak dwie 
granice, jedn§ ze wzgl§du na pisarza, drug^ ze wzgl^du na 
czynnik zasadniczo rozstrzygaj^cy, to jest kr6la. Pisarz zatem, 
a nie s^dzia bgdzie odpowiedzialny, jeieli biqd w dekrecie 
nast^pil z jego winy 2). Nieodpowiedzialnym jest lei s§dzia 
ziemski ze wzgl^du na zasad§ orzeczenia, bo ta zaleiy od 
rozstrzygni^cia kr6la. W tej sprawie posrednie wyjasnienie 
daje statut Kazimierza W., m6wi^c niemoinosci naganienia 
s^dziego za wyrok wydany w sj^dzie krolewskim, starosein- 
skim lub wiecowym, i uzasadniaj^c ten przepis uwag^, ie 
nie s^dzia, lecz krol, starosta generalny lub wiec wyrokuje ^). 
S§dzia jest dopiero z t^ chwil^ odpowiedzialny, gdy dziata 



^) V. L. t. I. p. 389 art. ludices cum subiudicibus etc. 
Z tego powodu skarga mylny wpis przedewszystkiem przeciw 
nim, jako »custodes iudicii et aetorum regalium*- zostaje wyto- 
czona. D. 323 (per. wyzej str. 30 przyp. 4). 

^) V. L. t. 1. p. 410 wskazuje, ze pisarz ma wpisa6 to, co 
mu s^dzia przekaze, a wi^c nie uczyniwszy tego, lub uczyniwszy, 
ale nienalezycie, staje sie za to odpowiedzialnym. Dlatego pisarz 
pozwany mylny wpis: N... termino curiae citaverat... no- 
tar i u m .. . quomodo ipse in conventione Pyotrkoviensi. . . d e c r e- 
tum Maiestatis regiae... aliter quam per suam Maiestatem 
esset promulgatum, in acta regalia Pyotrkoviensi a acti- 
casset..., broni si^: Et praefatus notarius allegabat se non 
aliter inscripsisse buiusmodi decretum... quam prout 
indicium pronunt iavit... et si iudicium oberravit, videat 
indicium et se non impetat. D. 455. 

^) Insuper statuimus, quod in nostra praesentia, vel 
coram nostris capitaneis, vel quando generales termini tenentur 
palatinis vel baronibus praesidentibus, iudex iudicans non pos- 
sit de malo iudicio redargui, cum non ipse solus, 
sed caeteri et plures indicant supradicta. V. L. t. I. p. 42 arf 
Quando iudex non potest redargui, He Ice 1, Zw6d zupefey ar^ 
114 fstr. 130) i tenze, RozWad statut6w (statut wielkopolski) § 1 
(str. 185), oraz Summa gf6wna art. 114 (str. 32); co do tekst6 
polskich porownaj, obok przeWadu w Zwodzie i "Summie Helck 
Kod. Swi^tosJawa III. art. 112 (str. 282). 
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samodzielnie, co ma wiasnie miejsce przy redakcyi doku- 
mentu. 2r6dl!a przechowaly jeden wypadek, swiadcz^cy o tej 
jego odpowiedzialnosci ; odnosi sig on wprawdzie do s^du 
wiecowego, lecz moie rownie dobrze przedstawia(5 stan rze- 
czy w s^dzie. kr6lewskim, skoro pod tym wzgl§dem s§dzia 
tak tu, jak tam, jednakowe zajmuje stanowisko i). Mianowi- 
cie slrona procesowa i^da wyjasnienia od s^du, czy dekret, 
kloFy jej dor^czono, jest wynikiem orzeczenia wiecu (woje- 
wody), czy tei nie; w tym ostatnira bowiem razie ruszylaby 
s^dziego, nie wojewod^ ^)- 

Dzialalnosd pisarza nie ogranicza si§ zreszt^ jedynie do 
spisywania i wci^gania wyrpkow do ksi^g s^dowych; liczne 
dekrety stwierdzaj^ szerszy jego zakres czynnosci. Obok wy- 
r o k 6 w 3) wpisuje on o d s y J k i spraw od s^du kr6lewskiego 
do innych instancyj (remissio) *), pozwy (citationes) w tych 
sprawach, klore przed s^d kr6lewski zostaJy wytoczone; jak 
bowiem wyra^nie jeden z dekretow zaznacza: in libro iudi- 
oiorum Maiestatis regiae citatio ipsa continetur inserta ^). 
Wreszcie wpisuje pisarz terminy, wyznaczone stronom 
spornym do stawienia si§ przed s^dem*^). 



^) Por. przyp. poprzedni. 

-) Proposuit nobilis N. N. contra magnificum loannem de 
Sprova pal a tin urn terrarum Russiae generalem, pro motione, 
prout ipsum in iudicio Leopoliensi residentem pro tribunali 
iudicialiter movit pro eo, quia noluit dicere, si cum ipsius 
voluntate index tulit sententiam, vel sine scitu vel 
voluntate ipsius sententiavit, nam minus iuste sententiavit. 
D. 63. 

^) Maiestas sua... commisit iudici et notario... ut praefatum 
de ere turn in libros actorum Maiestatis suae inscriberent. D. 248; 
por. nadto D. 67. 

*) Ad mandatum regiae Maiestatis et ad relationem generosi 
lacobi de Lubomyrz iudicis terrae et castri Gracoviensis praesens 
remissio in acta praesentia acticata inscripta. D. 93; skoro ad 
relationem iudicis, wi^c oczywi^cie wpisu dokonaJ notarius. 

5) D. 148; por. nadto D. 248, str. 36 przyp. 6. 

®) Quem t e r m i n u m regia Maiestas per generosum laco- 
bum de Lubomirz iudicem terrae Gracoviensis ad diem crastinum 
proximum acticari ac inscribi mandavit, D. 6. 
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Z akt6w wpisanych wystawia pisarz odpisy (copiae, 
minutae)^). DIatego strony proeesowe pozywaj^ ziemstwo 
o niewydanie odpisu wyroku z aktow s^du krolewskiego ^). 

Dla uzupeJnienia wiadomosci, dotycz^cych wpisu aktow 
s^du kr6lewskiego, zaznaczy<5 nalei:y, ie dokonywano ich 
w osobnych w tym celu istftiej^cych ksi^gach. te s^d kr6- 
lewski takie ksi§gi pod6wczas posiadai, wskazuj^ wyraznie 
wzmianki, jakie w dekretach spotykamy: Maiestas regia in 
acta regalia praesentia curiae suae Serenitatis acticari et in- 
scribi mandavit^), lub wyra^niejsze jeszcze okreslenie: liber 
actorum Maiestatis regiae*). 

W nast^pstwie tego, ie s§dzia reprezentuje ziemstwo 
na zewn^trz i odpowiada za wpisy, a jako custos actorum ^) 
baczyc winien na zgodnos6 wpisow z rzeczywist^ tresci^ 
zarz^dzeii i wyrokow, nale^y do niego takie przeprowadza- 
nle wszelkich poprawek wpisanych aktow i usuni^cie niedo- 
kladnosci przez uzupeJnienie brzmienia dekretow. Lecz i tu 
nie ma on zupelnej swobody w dziaJaniu, gdyi dokonuje tego 
dopiero na polecenie krola^). 



^) Wyrok s^du sejmowego z 1505 (por! wyzej sir. 33 
przyp. 2) zawiera w klauzuli koncowej sJowa: (datum) per ma- 
nus nobilis Andreae Mroczek de Skowierzin, regiae Maiestatis et 
terrae Sandomiriensis notarii generalis. 

2) Questus est coram Maiestate nostra N .. super et contra 
custodes iudicii et actorum nostrorum regalium... quia... minu- 
t a m seu copias ex actis eiusdem decreti sibi tradere 
noluerunt. D. 323. 

^) D. 67; wiadomos<S o osobnych ksi^gach ' s^d6w kr6lew- 
skich-w ziemi krakowskiej odbywanych (pocz^wszy od roku 1436 
prowadzonych) podaje Bobrzynski, we wst^pie do wydania 
dekret6w Zygmunta Starego str. 15 — 16 § 11. 

*) D. 248; por. str. 35 przyp. 3. 

^) Por. str. 30 przyp. 4. aktach s^d6w kr6lewskich 
z XIV i XV wieku patrz tutaj str. 5 przyp. 2. 

^) Swiadczy o tern D. 259, w kt6rym do tekstu: generosus 
N... luendo poenam XV, alias trium marcarum a quolibet seorsim 
coadiutore..., dodano p6^niej (prawdopodobnie na marginesie) sJowa: 
pertres marcas dla wyrazniejszego brzmieniaf z uwag^: ad 
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Ta zawislo^d od woli krolewskiej dotyczy wszelkich 
kierunk6w dzialalnosci ziemstwa i swiadczy o przemoinyra 
wpjywie i powadze osoby krolewskiej w trybunale, nawet 
CO do podrz§dniejszych ezynnosci s^dowych. Poswiadczaj^ 
to na ka^dym kroku dekrety, zaznaczaj^c przy ka^dej niemal 
sposobnosci, ie zierastwo dokonuje wszystkiego: ad raanda- 
tum Maiestatis regiae^). Tu wi§c miejsca na samodzieln^ 
dziaJalnosd s^du ziemskiego nietna. W jednym tylko wzgl§- 
dzie wyraienia dekret6w zdaj^ si§ wskazywac^ na pewien 
zakres takiej samodzielnej rozporz^dzalnosci ziemstwa. Jeden 
z dekret6w (najkrotszy w caJym zbiorze, bo niecale 3 linie 
druku zajrauj^cy) wymienia jako orzekaj^eq. wiadz§: indicium 
terrestre Cracoviense, po poprzedniem zaznaezeniu w nagJow- 
ku, ie wyrok wydany zostaje: in curia regis Poloniae^). 
Nie jest to jednakowoi rozstrzygni^cie 'wlasciwej sprawy 
gl6wnej, w s^dzie krolewskim rozpatrywanej, lecz orzeczenie, 
wymierzaj^ce kar§ porz^dkow^ za nieodpowiednie zachowa- 
nie si§ strony procesowej przed s^dem. Ziemstwo, maj^c sobie 
powierzone ezynnosci, wymagaj^ce ci^glego stykania si§ ze 
stronami procesowemi, musiato posiadac^ w swych r§kach 
srodek dla utrzy mania ich w karbacb, gdyby krewkos(5 
przebrate miar§ i objawila si§ nieodpowiedniem godnosci 
s^du zachowaniem. Dla poskromienia tego rodzaju przekro- 
czeri zJoiono orzecznictwo co do kar porz^dkowych nad 



mandatum Maiestatis regiae et ad relationem generosi 
loannis Pyenyazek iudicis eorrectum est. Oczywiscie, jak 
w innych wypadkach, tak i tu samego uzupeJnienia wpisu doko- 
nat pisarz. D. 248 odnosi si§ znowu do wykre^lenia pewnych 
s3'6w z akt6w : Maiestas sua ore proprio suo regio 
commisit iudici et notario Gracoviensi, ut... praefata omnia 
verba iniuriosa ex citatione in libros actorum inserta delerent. 

1) D. 19. 61. 67. 85. 86. 94. 97. 214. 248. 252. 259 
i inne. 

2) Judicium terrestre Cracoviense famatum Caspar 
Bar civem Cracoviensem in poena quatuordecim . marcarum c o n- 
d e m n a V i t ex eo, quia tactus pro poenis contumaciae sex in 
termino iudicialibus frivole a iudicio recessit. D. 208 z dnia 29 
lipca 1521. 
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stronami procesowemi w r§ce s^du (iudicium) w scistem 
tego stowa znaczeniu. t. j. ziemstwa^). 

Z powodu, ie kr6l bardzo cz^sto zmienial miejsce po- 
bytu, speJniaj^c przytem funkcye s^dziego, nasuwa si§' pyta- 
nie, jakie ziemslwo winno w danej chwili wchodzid jako 
czynnik skJadowy do s^du krolewskiego. Sprawa ta zostala 
jui wczesnie rozstrzygni^ta ustaw^ Kazimierza Wielkiego: 
dum nos contigerit alicuius terrarum limites subintrare, volu- 
mus, quod iudex et subiudex terrae, infra cuius limites mora- 
bimur in curia nostra de causis iudicare et cognoscere tene- 
antur^). Zatem s^d tej ziemi, w kt6rej kr6l w danej chwili 
przebywa, obowi^zany jest pelni(5 czynnosci, ze sf.anowiska 
ziemstwa w sz^dzie krolewskim wynikaj^ce. 

Zabytki praktyki stwierdzaj^ scisle przestrzeganie tej 
zasady; kaidorazowa bowiem zmiana raiejsca, w ktorem 
krol odbywa swe s^dy, powoduje pojawienie si§ innego 
ziemstwa w s^dzie krolewskim. Gdy s^d kr6lewski odbywa 
si§ w Krakow ie, zasiadaj^ tamtejsi czJonkowie ziemstwa: 
Jakob Lubomirski iudex terrestris Cracoviensis i jego nast^p- 
ca Jan Pieni^iek, Jan Biechowski ratodszy, subiudex terrae 
Cracoviensis i jego nast§pca MikoJaj Taszycki % Gdy nato- 



^) Dla potwierdzenia tego mniemania nie znalazJo si^ wi^cej 
zapisek'; lecz mozna przypuszcza6, ze w aktach S4d6w kr6lewskich, 
z ktorych Bobrzynski gromadziJ sw6j wyb6r, znalazJoby si^ 
ich wi^eej, ze jednakowoz pomini(jto je, bo ze wzgl^du na prawo 
materyalne zapiski tego rodzaju mat^ przedstawiaJy warto^6. 

2) V. L. t. .1. p. 6 art. De iudicibus cuiuslibet terrae ad 
curiam regis Venturis, H el eel, Zw6d zupeJny art. 11 i analogi- 
czny don art. 136; teksty polskie tych artykuJ'dw przytaczam ni- 
zej w dodatku (rozdziaJ VII). 

^) Quem terminum regia Maiestas per generosum lacobum 
de Lubomirz iudicem terrae Cracoviensis... acticari ac 
inscribi mandavit. D. 6; ad mandatum regiae Maiestatis et ad re- 
lationem generosi lacobi de Lubomirz iudicis terrae et castri 
Cracoviensis. D. 93; actum in curia regis Poloniae Craco- 
viae (22 maja 1523):... ibidemque Maiestas sua... commisit iu- 
dici et notario Cracoviensi. D. 248; iudex et subiudex 
nostri Cracovienses, custodes actor um nostrorum regalium . 
D. 323; por6wnaj nagJdwki z 26 stycznia 1507 oraz z 9 i 11 maja 1519 
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miast s^d kr6lewski (z powodu sejmu) odbywa si§ w Piotr- 
kowie, widzimy u boku krola ziemstwo sieradzkie ^), gdy 
w Radomiu, sandomierskie 2). 



^mierci i wyborze pods^dka krakowskiego, powoJane wyzej na 
str. 26 przyp. 3. Dekret s^du sejmowego z daty Krak6w 1 kwie- 
tnia 1527 wymienia jako wystawcow Jana Pieni^zka z KruzJowej 
s^dziego i Mikofaja Taszyckiego z Luczfawic pods^dka ziemi kra- 
kowskiej (por. wyzej str 33 przyp. 2). 

^ Quemadmodum N... citaverat generosum Stanislaum Go- 
molinsky notarium terrae Siradiensis velut officialem 
terrestrem, quomodo ipse in conventione generali Pyotr- 
koviensi... decretum Maiestatis regiae... aliter quam per sacram 
Maiestatem esset promulgatum, in acta regalia Pyotrkoviensia 
acticasset. D. 455; por6wnaj nadto dekret s^du sejmowego piotr- 
kowskiego z r. 1531, wystawiony przez Benedykta Wiktorowskiego 
z Kliczkowa s^dziego i Piotra Karniowskiego z Brodzicz pods^dka 
ziemi sieradzkiej; por. wyzej str. 33 przyp. 2. 

■ ^) Dekret s^du sejmowego radomskiego z r. 1505, wysta- 
wiony przez MikoJaja Sworskiego z Bedlna s^dziego i. Stani- 
sJawa Litwosa z Kazanowa podkomorzego lubelskiego i pod- 
s^dka ziemi sandomierskiej (por. wyzej str. 33 przyp, 2), oraz 
podpisany przez Andrzeja Mroczka ze Skowierzyna pisarza 
tejze ziemi (por. wyzej str 36 przyp. 1). Twierdzenie Kutrzeby, 
S^dy Gz. I. str. 376 — 377, wypowiedziane na podstawie 
krakowskich zapisek s^dowych ^redniowiecznych, ze w wyzej 
wspomnianym artykule statutu Kazimierza W. (por. tutaj str. 38 
przyp. 2) ustawodawca, m6wi^c ziemi (terra) mia^ namy^li caJe 
wojewodztwo mafopolskie (prowincy^), skoro na s^dach kr6lewskich 
krakowskich zasiada nieraz s^dzia sandomierski, w odniesieniu 
do opracowanej przez nas epoki nie znajduje uzasadnienia w zr6- 
dlach, jakiemi rozporz^dzalismy. Spotykamy wprawdzie w latach 
1518, 1519 1 1523 w s^dzie kr6lewskim w Krakowie odbywanym 
StanisJawa Kazanowskiego, s^dziego zrazu sandomierskiego, p6zniej ra- 
domskiego, lecz ten zasiada tu w charakterze asesora, nie pe^ni 
za6 czynno^ci s^dziowskich. Por. tej sprawie wyzej str. 17 
przyp. 2 oraz str. 21 przyp. 5. Ten sam Kazanowski, jak i jego 
nast^pca na s^stwie sandomierskiem, Bernard Maciejowski, wyst§- 
puj^ takze w innym charakterze w s^dzie kr6lewskim, mianowicie 
jako referendarze, nigdy jednak z tytuJu swej s^dziowskiej go- 
dno^ci; por. tem nizej w rozdziale referendarzach str. 51. 
przyp. 1. 



■^.-■¥j 

• —f- 






-^. 



'>^J5 



4 



■I 



,/? 



B Gruiewski. [220] 

4. Befsrendarze. 

Najp6^niej ze wszystkieh czynnikdw s^du krolewskiego ') 
li w skiad jego referendarze, wprowadzeni ustaw^ z r. 

'). Jednakowoi ustawa ta tak ogolnikowo tyiko insty- 
l t§ pod wzgl§deni organizacyjnym okreslita, ie dopiero 
tyka i zwyczaj w szczeg6faeh j^ rozwin^iy, eo ostate- 
t statut z roku 1538 *) w jednolitq i wykortczon^ uj^I 
(d. Ta wtasnie okolicznosd, ie referendarze nie imjawiajq 
drazujako zupetnie wykoiiczona instytucya, pozwala nam 
id rozwoj jej na przestrzeni trzvdziesLu iat, migdzy 
i07 a 1538. 

Ju^ ustawa z r. 1507 zaznacza, ie refereadarze musz^ 
ze zasiadaci w nadwornym sqdzie krolewskim *), przez 

') Go do samoistnego slanowiska referendarzy jako od- 
■go zupeinie czynnika s^du kMlewskiego por. wyzej str, 4 
.. 2. 

«) V. L. t. I. str. 363. 

»J V. L. t. I. p. 529-530. 

*) Statuimus, quod duo sint iurisperili.. seeuturi semper 

am nostram; porownaj nadto o wiele p6iniejsz5 ustaw^ 

17] 7) nakazaj^c^ referendarzotn mieszkat u boku krijla 
. t. VI. p. 241 § Dadz^, Ze wzgl^ilu na potrzeb? cz^stego 
iywania si? , przylaezam w pehieni brzmieniu dwa (jedyne) z lego 

o referendarzach teksty ustawowe. Jeden z roku 1507: Pro 
riori admitiistratione iustitae et expeditioTte eam 
entium, statuimiia, quod duo sint iuri sperif i, unus spirj- 
, alter saecularis, secuturi semper curiam nostram, per 
eligendi, qui iurali audiant querentes, referant- 

fideliter officialibus cancellariae regni nostri ; qui deiude de 
J et succesaorum nostrorum mandato expeditionem facieni, 
dum quod ius et lustitia suadebit, ac ipsorum querentium 
sitas exposeet. Sedeant autem audientes querelas, 
ta missa nostra ad horam prandii, et post prandium usque 
mpus coenae, ut liberiua consiliis et aliis actioni- 
nostris intendere valeamus. Causae tamen iudieia- 
iudici iuxta statutum committantur. V. L. t. I. p. 363 art. 

ciuia regia duo sint iurisperiti, qui querelas audiant, w kor- 
rze Taszyekiego (cap. 156) dostownie wpisany (de verbo ad 
m insertum), jak informuje wzmianka zamieazczona w na- 
[u tego rozdzialu. Drugt z roku 1538: Referendarii nostri 
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CO wyraia, ie od pierwszej chwili stali si§ istotn^ s^du tego 
cz§sci^ skladow^. Ustawa z r. 1538 okresia bliiej, co wja- 
sciwie pod wyraieniem »secuturi semper curiam nostram* 
rozumiano, wyjasniaj^c je sciesniaj^co : referendarii... neque 
se deinceps iudiciis s^ecularibus immiscere poterint, praeler- 
quam in praesentia nostra, quando ipsi causis cogno- 
scendis interfuerimus personaliter. Jak z brzmienia calego tego 
ust§pu wynika, wla^nie na to zastrzeienie najwigkszy jest 
polozony nacisk. Usuwa ono wszelkie w^tpliwosci co do py- 
tania, w jakich s^dach zasiadad mog^ referendarze ; wyklu- 
czon^ tu zostaje moinosd zasiadania ich w s^dzie asesor- 
skim wlasciwym. Zestawienie dwu zwrot6w, osobiste prze- 
wodnictwo krola i obeenosd jego wyraiaj^cych, swierdza 
dobitnie, ie referendarze dziala(5 mog^ tylko w sf|dzie wobec 
samego krola odbywanym. Zreszt^ dalsze brzmienie pierwo- 
tnej ustawy (z r. 1507), wyraiaj^ce eel, dla kt6rego ustano- 
wiono referendarzy, stwierdza wyra^nie, ii chodzilo o ulienie 
kr6lowi obowi^zk6w, z peinieniem s^downiczej wladzy pol*^- 
czonych ^). 

Tak samo w zasadzie rozumiano rzecz w praktyce s^- 
dowej, jak o tern swiadcz^ same dekrety; wzmianki o dzia- 
Jalnosci referendarzy pol^czone s^ zawsze z wzmiank^ o obe- 
cnosci kr6la, ktora niekiedy jest zaznaczona wsp6MziaJaniem 
krola w czynnosciach referendarzy w utartej z czasem for- 



querelis tantummodo et non iudiciis, secundum statuta regni in- 
tendere debebunt, neque se deinceps iudiciis saecularibus immi- 
scere poterint, praeterquam in praesentia nostra, quando ipsi 
causis cognoscendis interfuerimus parsonaliter. Nobiscum enim 
assidere et consilia dare poterint; quos etiam iuxta statutorum 
tenorem semper sumus designaturi vacatione occurrente. ludices 
autem et subiudices terrarum causas audient et iudicabunt in cu- 
ria nostra, iuxta statutum Gasimiri regis pag. 6 V. L. t. I. p. 
529 — 530 art. De referendariis. 

^) Sedeant autem (referendarii in curia nostra), u t 1 i b e r i u s 
consiliis et aliis actionibus nostris in t ende re valeamus, 
por. str. 40 przyp. 4. 
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i mandatum Maiestatis regiae et ad relationem refe- 
suae Serenitalis '}. 

izasem jednak, poniewai ogolnikowe w tej mierze 
e ustawy iadnej nie stawjalo przeszkody, mogly sig 
w praktyce d^^enia do rozszerzajqcego tJStnaczenia 
ipisu, aieby t^ drog^ wprowadzi6 refrendarzy do 
rodzaju sqd6w kr^lewskieh. do asesoryi. Skoro 
;ie poznano dogodnosci, wynikajqce z udzialu refe- 

w sqdzie wobec krola odbywanym, nie dziw, ie 
owsta<5 dqiienie, a^eby przeprowadzici zasad§ ich 

akie w s^dzie asesorskim wtasciwym. D^^enie to 
by6 silne i pot^gowac; si§ z czasetn. skoro wreszcie 
) rzeczywiste ksztatty. W ogfoszonym wyborze de- 
Sygmuntowych mamy z p64tiiejszyeh lat zapisany 
'padek, gdzie referendarz wyst^puje w sqdzie asesor- 
charakterze wiaseiwym, t. j. jako referendarz, nie 
ykiy asesor, co si^ zreszl^ czgsciej zdarzalo, Mia- 
dekret z 9 maja 1531 roku w ten sposob okresia 
ie s^du asesorskiego : Judicium regale assessorium ex 
ii gratia regiae Maiestatis ad relationem vene- 
imini Nlcolai Zamoysczky, praepositi Tbarnoviensis ac 
irii regiae Maiestatis^}, Z brzmienia tego dekretu nie- 
s wynika, ie mamy tu do ezynienia z wypadkiem, 
erendarz speinia wlasciwe swoje funkcye w s^dzie 
m. Jednakowoi zaznaczono zarazem, ie nie jest 
iw zwyczajny, ale jedynie wypadek wyjqtkowy. Wy- 

(\d mandatum Maiestatis regiae et relatio- 
lerabilia et generosi Nicolai Zamoysczky canonici Gra- 

etc. et Stanislai Kazanowszky iudicis terrae Sandomi- 
ef erendariorum Maiestatis regiae... D. 207; 

Ex deereto .Maiestatis regiae et ad relatio- 
erabilis domini Nicolai de Zamosezye canonici Gracoviensis 
rendarii regiae Maiestatis. D. 165; nadto poi ' 
le odmianki tego okreSlenia w D. 30. 80. 104. 171. 31 
. 513. 519 i w innych; chofi brak w brzmieniu dekr 
tu: ad mandatum Maiestatis regiae, obecnoS<5 krijla w ka 
rch wypadk<Sw wiadoma. 
D. 493. 
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raiSnie bowiem slowa: ex special! gratia regiae Maiestatis 
takie wyj^tkowe znaczenie temu wypadkowi nadaj^ ^). 

Wsiedm lat po^niej wychodzi ustawa z r. 1538 wz b ra- 
ni aj^ca bezwarunkowo tego rodzaju wyj^tk6w na przy- 
szlos(5 (deinceps). Nie znamy zabytkow praktyki s^du kr6le- 
wskiego z czasu mi^dzy rokiem 1531 a 1538, dlatego nie 
moiemy twierdzic^ na pewno, ezy tego rodzaju wypadki po- 
wtarzaJy si§ cz§sciej w tyra okresie. Jednakowoi brzmienie 
statutu >neque se deinceps iudiciis saecularibus immiscere 
poterint* zdaje s'lq wskazywac^, ie asesorya raz i drugi 
uzyskawszy t§ dogodnos(5 w drodze laski krolewskiej, pona- 
wiaJa starania w tym kierunku coraz cz^sciej, aieby wyj^tek 
przemienid w vegul^. Aby nie dopuscid do ustalenia si§ tego 
zwyczaju, wydano ustaw§, ktora stanowczo stan§Ja temu na 
przeszkodzie. 

Referendarze zasiadaj^ w s^dzie krolewskim dla przy- 
spieszenia wymiaru sprawiedliwosci 2); wprowadzenie tej in- 
stytucyi wydato si§ najskuteczniejszym srodkiem, kt6ry bez 
daleko id^cych zmian w organizacyi s^downictwa polskiego 
umoiliwiaJ, przy rosn^cym coraz bardziej nawale spraw s^- 
dowych, rychlejsze ich zaJatwianie. 

Zakres dziaJania referendarzy obejmuje stadyum rozpo- 
znawcze procesu, i po za ten zakres nie moie wykroczy(3, 
jak to uwydatnia zastrze^enie: querelis tantummodo et non 
iudiciis intendere debebunt, oraz przeciwstawienie ich czyn- 
nosci zakresowi dzialania ziemstwa, dobitnie w brzmieniu 
obu ustaw o referendarzach przeprowadzone ^). 



^) Gdyby zwrot ten: ex speciali gratia regiae Maiestatis, nie 
odnosil si§ do dziaJalno^ci referendarza, caJe to miejsoe (zgodnie 
z innemi wzmiankami irodel o referendarzach) brzmiaJoby : ex 
speciali gratia regiae Maiestatis et ad relationem. 

^) Pro celeriori administratione iustitiae. V. L. t. I. p. 363. 

^) Por. str. 40 przyp. 4 Causae iudiciariae w ustawie 1507 
•(3wnoznaczne z wyrazeniem ustawy 1538: eausas audire et iu- 
licare. Konstytucya z r. 1647 (V. L. t. IV. p. 7 — 8 art. 
porz^dku s^dzenia) oddaje referendarzom baczenie nad po- 
rz^dkiem s^dzenia spraw na s^dach sejmowych wedle kolei 
wpis6w w regestrach; por. nadto jeszcze konstytucya z r. 1607 
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{]l6wnein zadaniemreferendarzyjest »audire querentes*, 
Telis intendere*, to jest zapoznatf si§ z tresei^ skai^i s^- 
ij, przed trybunaJ kr6lewski wniesionej, a nast^pnie przed- 
5 czyli przedstawid j^ s^dowi (kr6lowi) >refepre'. To 
edstawienie sprawy, pod orzeeznictwo krdla idqcej, 

wielkiem utatwienietn rzeczy; umoiliwialo bowiem szyb- 
zdanie sobie sprawy z tego, o co chodzi w danym wy- 
:u, skoro istota sporu zostata jasno przez referendarzy 
liona. Rozpatrujqc wniesionq sprawy referendarze stawali 
idnokrotnie wobec pytania, czy ona ze wzgl^du na sw^ 
■ podpada pod orzeczoictwo sqdu kr6lewskiego. W zwi^z- 
; tern staly stawiane zich strony przy przedkla- 
u sprawy wnioski o odsyik^ jej do odpowiedniej 
incyi '). Przypuszczalnie i w innych kwestyach prawnych 
rfugiwalo im prawo wypowiadania uwag i stawiania 
iskow wobec krola. Jakkolwiek dekrety wyra^nie o tern 
wspominaj^ przemawia za tem ust^p statulu z r. i 538 : 
endarii... nobiscum assidere et consiUa dare poteriot *), 

tym wzgl^dem dziataltiosti ich scbodzi siq z dziaMlno- 
ciaJa £ 



jdpisywaniu reges[r(iw spraw w s^dach sejmowych przez 
jndaray V. L. t. II. p- 1604 art. s^dach. ^rod^a, 
mi rozporzqdzali Smy, nie daj^ nam w tym kierunku wskaz6- 
w odniesieniu do s^du nadwoniego w omawianym przez nas 
lie. 

'} W tem znaezeniu przedstawia si? wyrok krdlewski z dnia 28 
1527 r. dotyez^cy sprawy odsytki do s^du komisarskiego prawa 
ieckiego: Ad mandatum Maiestafis regiae et re latiJDwe m.,. 
:rendariorum Maiestafis regiae totani causam remitti 
andavit (rex) praesentib usque remittuntur (partes). D. 207. 

*) R6wniez rota przysi^gi referendarzy, podana u Januszow- 
o (f, 290), a przytoczona w inwentarzu do Voluminrtw legura 
ifi I. str. 389). na to wskazujei in... consulendo, refe- 
) parlium controversias... conscientiae meae iudieium sequar 
idiam. 

*) Wyrazenie: referantque fideliter ofiicialibus caneellariae 

nostri, uzyte o referendarzaeh w artykule konstylueyi z 1607 
no im poSwi^conym, odnosi si^ najprawdopodobniej do 

zupehiie czynno§ci, anizeli la, ktCr^ na podstawie materyahi 
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Czynnosci, jakie referendarzom przypadly w udziale, 
wymagaJy, by to stanowisko zajmowali ludzie w prawie 
biegli, >iurisperiti«, jak si§ statut z 1507 r. wyraia; statut ten 
orzekl wyra^nie, ie ma byd r6wnoczesnie dwu referendarzy, 
jeden duchowny, drugi swiecki: statuimus, quod duo sint 
iurisperiti, unus spiritualis, alter saecularis ; widocznie eho- 
dzilo o to, aieby procz znawcy prawa ziemskiego zasiadaJ 
w s^dzie krolewskim takie znawca prawa kanonicznego, 
a zapewne takie i »cesarskiego« (rzymskiego), w kt6rem 
ksztalcili si§ kanonisci. W praktyce trzymano si§ tego prze- 



w dekretach zawartego przedstawili^my. Blizej w t§ kwestyq nie b^- 
dziemy wnikali, bo brak materyaJu kazuistycznego i lakoniczno66 wy- 
razenia ustawy na to nie pozwalaj^. Zaznaczamy tylko, ze jest to 
czynno^d juz po wydaniu wyroku nast^puj^ca, z s^downictwem 
(causae iudiciariae) nie nie maj^ca wsp6lnego, w kt6rej objawia 
si§ wJa^ciwy charakter referendarzy jako urz^dnik6w kancelaryi 
krolewskiej. Obja^nia nas o tern konstytucya z r. 1550 (V. L. t. 
IL p. 594), wedle kt6rej zadaniem referendarzy jest przesirzeganie, 
by z po^rod spraw w sqdzie krdlewskim ods^zonych, pr6cz tych, 
kt6re nalez^ do »ziemskich spraw s^dowych« i winny by 6 wci^- 
gni^te w akta ziemskie (a dokonuj^ tego ziemstwa odno^nych 
ziem), wszystkie »insze rzeczy i sprawy do kancelaryi naszej« 
czyli do akt6w metryki koronnej by^y wpisane. Analogiczne mniej 
wi^cej postanowienienie o po^rednictwie referendarzy mi^dzy s^dem 
a kancelaryi w wpisie dekret6w sejmowych w akta kancelaryi 
kr6lewskiej (na podstawie przesJanych kancelaryi przez referenda- 
rzy i przez nich podpisanych terminat dekretow) por. w konsty- 
tucyi z r. 1641 (V. L. t. IV. p 7 — 8). Wobec tego odpada mo- 
zliwos(S odniesienia wyrazenia: officiales cancellariae regni nostri, 
w konstytucyi z r. 1507 uzytego, specyalnie do kanclerza i pod- 
kanclerzego (bo mowa tu tylko w og6le o urz^dnikach kancelaryi 
kr6lewskiej), a tern mniej do ich koniecznej (ustawowo zastrzezo- 
nej) stafej obecno^ci w sqdzie krdlewskim (por. wyzej str. 16 
przyp. 2). Potwierdza to zresztjj praktyka s^dowa z czas6w Zy- 
gmunta Starego, ktdra obecno^6 podkanclerzego wskazuje tylko 
raz jeden (30 wrze^nia 1510, por. o tej sprawie powo^any 
dopiero co przypisek), a z kanclerzem ani razu w okresie przez 
nas omawianym nie spotykamy si^. Zreszt^ wyraz officiales wska- 
zuje na podrz^dne, nie za^ kierujjice stanowisko; por6wnaj zwrot: 
capitaneus et officium eius, oraz przeciwstawienie w^rod urz^dni- 
k6w ziemskich: dignitarii et officiales. 
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pisu z cal^. scisJosci^, o czem najwymowniej swiadcz^ 
wzmianki o r6wnoczesnem wspoldzialaniu obu referendarzy, 
jakotez inne dekrety, z ktorych jedne wykazuj^ obecQOS(5 
swieckiego, inne duchowego referendarza i). To zastrzeienie 
jednego stanowiska referendarza dla osob stanu duchownego 
jest tak samo, jak dopuszczenie duehownych do skJadu ase- 
soryi, wyj^tkiem od zasady »ne spirituales iudiciis saecula- 
ribusse immisceant*, uczynionym na rzecz s^du krolewskiego. 

^.e referendarzami byli rzeezywiscie ludzie, posiadaj^cy 
jak na owe czasy dostateczny zasob wiedzy fachowej, swiad- 
czy ju4 cho(5by ta okolicznos(5, \i byli to przewainie kano- 
nicy (referendarze duchowni) i sgdziowie ziemscy (referen- 
darze swieccy). Zaszczytne nadto pod tym wzgl^dem swia- 
dectwo daje im szereg funkcyj, jakie krol referendarzom 
swym po za wtasciwemi czynnosciami urz§dowemi porucza. 

W roku 1532, zamierzaj^c przeprowadzid reform^ prawa, 
wyznacza kr6l do komisyi korrektorow mi^dzy innymi swych 
referendarzy. Jeszcze w roku 1531 i ca^y szereg lat wstecz 
do 1518 petni^cy obowi^zki referendarza MikoJaj Zamojski, 
jest ju4 w roku 1532 sekretarzem krolewskim i zasiada 
w tej^e samej komisyi, jako spiritualis iurisperitus^). Wre- 
szcie referendarze s^ deputowani przez krola do s^d6\v ko- 
misarskich ^) ; zasiadaj^ rovvniei bardzo cz^sto jako czJonko- 




" :) 



^) D. 207 powoJany na str. 42 w przyp. 1 przedstawia 
wypadek wsp6ldziaJania obu referendarzy. Nadto wzmianki o re- 
ferendarzu duchowym zawieraj^ D. 165. 380. 399. 401. 493.519, 
a referendarzu ^wieckim D. 106. 207. 389. 432. 513 i inne. 

2) Sunt autem per Nos designati iurium et statutorum prae- 
dictorum correetores, ex Maiori Polonia... ex Minori vero Polonia 
generosus lohannes Pieniqzek de Kruslowa index Cracoviensis et 
generosus Bernardus Maciejowski index Sandomiriensis, re fere n- 
darii nostri; quibus adiunximus spir ituales duos iuri s pe- 
ri t o s, videlicet Nicolaura Zamojski, scholasticum Lanciciensem "^^ 
...secretaries nostros V. L. t. I. p. 500. 

^) Pro parte magnifici et generosi N. N... et Stanislai ( 
Gazanow succamerarii Lublinensis et iudicis Sandomiriensis, com 
missariorum per regiam Maiestatem... datorum et deputatorun 
D. 106 z r. 1518 (ze StanisJaw Kazanowski jest referendarzer 
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wie ciaJa asesorskiego, gdy s^d w nieobecnosci kr6la swe 
roki odbywa (s^dy asesorskie) ^). Pomin^wszy jui: inne wzgl§dy 
krol ich dlatego ch§tnie delegowaJ do asesoryi, gdyi musiaJo 
mu zaleied na tem, by mie<3 w ciele orzekaj^cem w jego 
nieobecnosci liidzi, ktorzy wi§cej byli oden zawisli, a ponadto 
odznaczali si§ znajomosci^ prawa. 

W ramach czasu obj^tego dwoma wyiej wymienionymi 
slatutami z roku 1507 i 1538, a na tie wzmianek zawartych 
w zabytkach praktyki s^dowej instytucya referendarzy przed- 
stawia si§ nam jako rzecz znajduj^ca si§ dopiero w stadyum 
ksztalcenia. Sama przedewszystkiem nazwa tego urz^du nie 
powstaJa od razu i jest wytworem po^niejszych dopiero lat. 
Zrazu z wyrazem referendarius vvcale si§ nie spotykamy 
w dekretach, a.ustawa z r. 1507 m6wi^c o referendarzach 
okresla ich jedynie przez podanie kwalifikacyi (duo iurispe- 
riti unus spiritiialis, alter saecularis) i wymienienie czynno- 
sci (audiant querentes, referantque officialibus). Sam wyraz 
relatio i- referre jest wszelako uzywany nie tylko w odnie- 
sieniu do czynnosci referendarzy. Uiywano go na oznaczenie 
pewnych czynnosci s§dziego ze wzgl^du na jego dzialal- 
nosc przy redagowaniu dekretu (relacya s§dziego wzgl^dem 
pisarza)*); tak sarao m6wi^ akta o pisarzu wnosz^cym 



o tem nizej). Causa... coram illustri et magnifico loanne comite 
Tharnoviensi et castellano Woyniciensi necnon venecabili Nicolao 
Zamoysczky praeposito Tharnoviensi ac regiae Maiestatis refe- 
rendario, ac generoso N.N... tamquam iud ici bus commis- 
sariis per Maiestatem regiam deputatis et delegatis. D. 399. 
Wyj^tkowo raz jeden spotykamy referendarza w charakterze ase- 
sora w obecno^ci krola (por. wyzej str, 13 przyp. 2), co jednak' 
tJ6maczy si§ tem, ze sprawa, o kt6r^ chodziJo, t. j. mianowanie 
zast^pcy w miejsce zmarlego pods^dka krakowskiego ' (por. wyzej 
str. 24 przyp. 1) obecno^ci referendarza, jako takiego nie wyma- 
gaJa; m6gl go wi^c krol uzy6 w swym s^dzie jak kazdego innego 
lygnitarza za asesora. 

^) Asesorami referendarze : MikoJaj Zamojski i StanisJaw 
Cazanowski (por. str. 21 przyp. 5). 

2) D. 93, por. str. 35 przyp. 4. 
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odroczenie terminu ^), wreszcie co najcz§stsza, o dygnitarzach 
kancelaryi krolewskiej, jak kanclerzu lub podkancle- 
rzym, gdy wydaj^ akta panstwowe lub przywileje, niema- 
j^ce z wykonywaniem s^downictwa nic wsp6lnego2). 

Wyraz »referre« okreslal tedy czynnosd, wchodzj^c^ 
wprawdzie w zakres dziaJania referendarzy, ale nie tak^, 
kt6rej nie wykony waliby takie inni urz§dnicy i dygnitarze. Ponie- 
wa4 jednak tamci mieli nadto roine inne samoistne kierunki 
dzialalnosci, podczas gdy rola referendarzy przedewszyslkiem 
do samego ^referowania* si§ ograniczaJa, przeto ostatecznie 
wyraz ten daJ podstaw§ do utworzenia technicznej nazwy 
samego urz§du: referendarius. Proces ten wytworzenia stalej 
nomenklatury dokonaj si§ za posrednictwem praktyki, i dla- 
tego najpierw spotykamy siq z okresleniem » referendarius* 
w dekretach s^dowych, a to mianowicie po raz pierwszy 
w roku 1519^). Za praktyk^ dopiero poszJo ustawodawstwo, 
przyjmuj^c wytworzon^ jui nazw§ w statucie z 1538 roku*). 



^) Ad mandatum Maiestatis regiae et ad relationem ge- 
nerosi Andreae Zakszowsky notarii Maiestatis regiae terminos 
officii suae sacrae Maiestatis regiae contra N... prorogavit et in- 
scribit. D. 252. 

2) For. n. p. Privilegium capituli Varmiensis z roku 1512: 
Relatio eiusdem reverendissimi in Christo patris domini Mathiae 
episcopi Premisliensis et regni Poloniae cancellarii. V. L. t. 
I. p. 383; albo D. 176, ktdry przytacza w pe^nem brzmieniu 
przywilej kr6lewski, przedJozony przez strong procesowq, a kon- 
cz^cy si^ sJowami: Relatio venerabilis Stanislai de Curozwanki, 
regni Poloniae vicecancellarii, i inne. 

^) D. 165 z dnia 11 maja 1519 r. i to w odniesieniu do 
referendarza duchownego. Sporadycznie jednak juz dawniej posJu- 
giwano si§ i^. tytulatur^. I tak Andrzej T^czynski (por. o nim 
nizej str. 49 przyp. 2) podpisuj^c w roku 1512 jedno z pism 
z kancelaryi kr6lewskiej, uzyt tytuJu referendarza; odsyJam w tej 
sprawie do Balzera, Corpus iuris Polonici, sectio 1 vol. HI 
(index osobowy). 

^) Sam tytuJ artykuJu brzmi: De referendariis. Nadto po- 
przednio juz ustawa z r. 1532 (V. L t. I. p. 500) wymienia 
w§r6d korrektor(3w prawa referendarza z tym tytuJem (por. str. 46 
przyp. 2). 




I 
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Nast§pstwem tego p6inego, bo dopiero w kilkanascie lat po 
powstariiu samej instytucyi pojawienia si§jej tytulatury urzg- 
dowej jest to, ie pierwotnie ^rodia podaj^ tyiko same do- 
wody petnienia czynnosci referendarskiCh przez pewne osoby, 
i tylko na podst^awie tych cjowodow moiemy wnioskowac^, 
ie mamy do czynienia z osobaml, urz^d referendarzy petni^- 
cemi. I tak w catym, szeregu dekret6vv migdzy rokiem 1510 
a 1525^) spotykamy Andrzeja Tenczyiiskiego, kt6ry zrazu jako 
kasztelan biecki, potem wojewoda lubelski (w ka^dym razie 
dygnitarz ziemski) peJni przez caJy czas te same obowi^zki, 
kt6re spoczywaj^ po^niej w rgku osob, urz^d referendarzy 
piastuj^cych ^). 

Nazwa >referendarius« pojawiwszy si§ wreszcie w dekre- 
tach, jest pierwotn ie uiywana tylko wodniesieniu 
do referendarza duchownego, a dopiero z czasem 
przechodzi takie na swieckiego; w-tem ostatniem znaczeniu 
spotykamy jq. w dekretach po raz pierwszy w roku 1521, 
a wi§c w dwa lata po pojawieniu si§ jej dla duchownych ^). 
Powodem tego zjawiska bylo zapewne to, ii referendarz 
swiecki, b§d^c zwykle, a z czasem wyj^cznie, jak to sig ni- 
^ej okaie, s§dzi^ zi em skim, mial jui tytuJ, kt6ry mu w or- 
ganizacyi s^downictwa polskiego wyznaczat odpowiednie 



1) Rok 1510 D. 30, r. 1515 D. 80, r. 1518 D. 104, 
r. 1519 D. 171, r. 1525 D. 310, 

^) ...ad mandatum Maiestatis regiae et ad relationem 
magnifici Andreae de Thanczin castellani Biecensis acticatum et 
inscriptum (est). D. 80; Ad mandatum regiae Maiestatis et ad 
relationem magnifici Andreae de Thanczin palatini Lublinensis 
praemissa sunt acticata et inscripta. D. 104; Ad mandatum Ma- 
iestatis regiae etad relationem venerabilis Nicolai Zamoysky, 
praepositi et canonici Cracoviensis ac referendarii Maiesta- 
tis regiae praefatae controversiae et decreta sunt acticata et 
* Kjripta. D. 380 juz z roku 1527; to samo o ^wieckim referen- 
rzu Bernardzie Maciejowskim D. 389. 

8) D. 207 z 27 lipca 1521 (por. str. 42 przyp. 1), i to z po- 
)du, ze Swiecki wymieniony razem z duchownym. W wykazie 
agJ(3wk6w dopiero w roku 1527 okreslenie to uzyte co do refe- 
mdarza Swieckiego. 

Studya nad hist, prawa polskiego II. 16 



f...' 



i 



50 B- Gruiewski. [230] 



miejsce. Ze wzgl^du wi§c na niego wytworzenie osobnego 

tytulu, dla oznaczenia czynnosci w s^dzie krolewskim, nie 

h bylo tak koniecznem, jak co do referendarza duchownego, 

kt6ry poza sj|dowmctwem swieckiem si§ znajdowaJ^). Dopiero 
z czasem przez analogic, a ze wzgl§du na jednakowy eel 
i zakres dziaJania obu tych ' urz§dnik6w w s^dzie krolewskim, 
tytut ten przypada w udziale iakie referendarzowi swieckierau. 
St^d wyjasni6 moina, dlaczego Andrzej T§czyiiski, wyst^puj^c 
przez tyle lat w charakterze referendarza, tytuJu tego jeszcze 
nie otrzymal, zwlaszcza ie dziatat w czasie przed ustaleniem 
si§ samej nomenklatury. 

Poniewai nomenklatura ta powstawala drog^ zwyezaju, 
przeto iei nie odraau zdoJaJa sig ustali(5 do tyla, ieby jej jui 
konieeznie po pierwszem zaraz pojawieniu si§ uiywa(5 musiano. 
Stqd tJ6maezy si§ spotykane cz§sto w dekretach pomini^cie 
okreslenia referendarz, nawet co do takich os6b, ktore 
we wczesniejszych aktaeh wyst^puj^ z tytuiem referendarza ^), 

Drog^ praktyki utarJo si§ r6wniei, ktore osobistosci 
i jaki urz^d sprawujqce, powoJywane by($ maj^ na stanowi- 
sko referendarzy. Ustawa z r. 1507, okreslaj^c og6lnikowo 
ich kwalifikacy^ , ie maj^ by(5 »iurisperiti«, iadnej w tej 






^) Rzeczywiscie dygnitarz duchowny od pierwszej chwili, 
gdy w aktaeh wyst^puje jako referendarz, przybiera 6w tytuJ 
urz^dowy. Takim jest Mikolaj Zamojski, dziaJaj^cy jako referen- 
darz w D. 161 (r. 1519), 207 (r. 1521), 519 (r. 1525), 380 
i 401 (r. 1527) i 493 (r. 1531). 

^) Bernard Maciejowski nazwany wyraznie: iudex terrae 
Sandomiriensis et refer en darius Maiestatis regiae w D. 
I 386 z roku 1527, r6wnijez gdy wyst^puje jako korrektor prawa 

I (r.' 1532) w V. L. t. I. p. 500 (per. str. 46 przyp. 2); w mi§- 

p. dzyczasie pe^ni^c sw^ funkcy^ urz^dow^ (r. 1530) nie ma tego 

I' tytu^u; per. D. 432. Rowniez wyst^puj^c w tym charakterze 

I w roku 1525 (D. 513) nie ma tytuJu. Opuszczenie tytuhi 

p. da si§ stwierdzi6 takze co do jednego z kanonik6w krakowskict 

t a wi^c referendarza duchownego w roku 1527, zatem w czas 

I gdy nomenklatura referendarzy, zw^aszcza duchownych, by^a j^* 

% ustalona : Ad mandatum Maiestatis regiae et ad relationer 

p venerabilis Benedicti Yszbyensky canonici Cracoviensis, praeser 

^ decretum in acta praesentia est acticatum et inscriptum D. 40L 
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mierze dokJadniejszej wskazowki nie dawaJa. Praktyka nato- 
miast wykazuje, ie sprawa ta od samego pocz^tku scisle 
okreslonego kierunku nie przybrafa. Wida(3 tu dwa okresy, 
z kt6rych pierwszy, pr6bny, przypada na czasy, w.kt6rych 
nazwa referendarza jeszcze nie wyst^puje. W drugim, nieco 
p6^niejszym, sprawa staje na innem stanowisku i doprowadza 
ostatecznie do zwyci^stwa nowej zasady. 

Pierwotnie spelnia czynnosci referendarza wyzszy dy- 
gnitarz ziemski Andrzej Tenczyiiski, wojewoda i kasztelan; 
w dalszym jednak ci^ga nie pojawia si§ jui tak wysoki do- 
stojnik na stanowisku referendarza, a w miejsce jego wstg- 
puj^ urz^dnicy godnosci^ niisi, zazwyezaj s^dziowie ziemscy ^). 

Co do duchownychreferendarzy widzimy na tern stano- 
wisku kanonik6wkapitulnych,przedewszystkiem krakowskich ^), 
Pod wzgl^dem kwalifikacyj do pelnienia funkcyj referendar- 
skich taki wybor byi bardzo trafny, ile ie zarowno sgdzio- 
wie ziemgcy jak i kanonicy dawali rgkojmi§ dostatecznej 
znajomosci odnosnyeh dziaiow prawa. 

Referondarzy wyznacza saai kr6l. a jako podlegtych 
sobie funkeyonaryuszy zaprzysi§ga. Tak stanowi ju4 ustawa 
z roku 1507: per nos eligendi... qui iurati audiant que- 
rentes ^). 



^) Takira jest pojawiaj^cy s'lq w aktach Kazanowski (por. 
str. 17 przyp. 2 i sir. 21 przyp. 5) s^dzia sandomierski, a p6- 
^niej radomski; na potwierdzenie, ze byl referendarzem zob. 
D. 207 str. 42 przyp. 1. W nast^pstwie zajmowania lego stano- 
wiska pe^ni on obowi^zki asesora, o czem por. nagMwki od 24 
kwietnia 1518 do roku 1523 (marzec i kwiecieri : in conventione). 
R6wniez Maciejowski, s^dzia sandomierski, od roku 1525 wyst§- 
puje jako referendarz: D. 513 z r. 1525 i D. 389 z r. 1527, 
oraz nagJ6wek z 17 stycznia tegoz roku (1527), wreszcie D. 432 
iz r. 1530 i V. L. t. I. p. 500 z r. 1532. 

^) Kanonik krakowski Zamojski od roku 1518: o czem 

3atrz nagJowki od 24 kwietnia 1518 (por. str. 21 przyp. 5), oraz 

i). 165 (1519 r.), 207 (1521 -r.), 519 (1525 r.), 380. 399 i 401 

(1527 r.), i 493 (1531 r.); wreszcie por6wnaj V. L. t. I. p. 500 

{z r. 1532), ale tu juz nie jest jako referendarz okreslony. 

^) Rot^ przysi^gi podaje za Januszowskim (f. 290) inwentarz 
do Volumin6w legum Cz^^6 1, str. 389; por. wyzej str. 44 przyp. 2. 

16* 
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Ustawa z roku 1538 zaznacza wyrainie, ie wyb6r ma 
nast^pi^ tylko w razie opr6inienia urz§du : quos etiam iuxta 
statutorum tenorem semper sumus designaturi, vacatione 
occurrente. W tem ostatniem postanowieniu przedstawia si§ 
nam urz^d referendarzy jako staJa, pewnej osobie nadawana 
godnos(5- Czy tak samo pojmowad naleiy statut z 1507 r., 
niewiadomo. Sama bowiem ustawa pytania tego jasno nie 
postawiia, a praktyka najblifezych lat iadnych pod tym 
wzgl^dem wskazowek nie daje. Od roku 1518 sprawa jest 
}ui ustalon^, a ustawa z 1538 jest zatwierdzeniem przyj§- 
tego poprzednio w praktyce zwyezaju. 

III. 

S^d asesorski nadworny i). 

S^d asesorski nadworny przedstawia w stosunku do 
s^du w obeenosei kr6la odbywanego, charakter s^du zast§p- 
czego, i nie stanowi w zasadzie osobnej instancyi. Zewn§- 
trznym objawem takiego ppjmowania rzeczy jest, ie pozwy 2) 
jakotei remisye instancyj niiszyeh, oraz odsyiki wskutek 
apelacyi ') brzmi^ zawsze : in praesentiam Maiestatis regiae. 



^) tem, ze s^d krolewski nie musi si§ odbywa($ w obe- 
enosei kr6la, i ze brak jego osoby nie zmienia w niczem chara- 
kteru s^du tego jako nadwornego, por. Kutrzeba, S^dy, Cz. I. 
str. 378—379 i 380, oraz tutaj nizej w dodatku (rozdzial VII). 

2) ...actor... in praesentiam Maiestatis regiae citaverat... Et 
indicium regium cum assessoribus per Maiestatem regiam eidem 
iudicio adiunctis et associatis... decrevit... D. 121. ludicium regium 
assessorium ex interrogatione regis... decrevit... et a citatione 
litter ali regali, qua eundem in praesentiam Maiestatis regiae in 
Cracoviam citaverant... liberum et absolutum fecit et absolvit. 
D. 251. 

3) Quemadmodum (strony procesowe)... per certos commissa- 
rios ad conventionem generalem in praesentiam regiae 
Maiestatis et consiliarios suae -Serenitatis... fuerant remissae... 
D. 75; Quemadmodum ex terminis generalibus Plocensibus causa 
per appellationem ad regiam Maiestatem est devoluta... 
Et domini assessores iudicio regiae Maiestatis assidentes... decre- 
verunt... D. 78. 
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f 

Nikt wi§c nigdy specyalnie przed asesory^ nie pozywa, tylko 
gdy sprawa stanie przed s^dem kr6lewskim, albo rozstrzy- 
ga j^ krol osobiscie, albo zteca jej zaiatwienie ^^dowi ase- 
sorskiemu. Ta sama nawet sprawa. jesli jest na kilku rokach 
zaiatwiana, moie naprzemian jui to przed samym krolem, 
jui to przed asesory^ by($ s^dzona; to wlasnie jest najwy- 
mowniejszym dowodem, ie asesorya jest tylko od- 
mienn^ form^ tej samej iiistancyi z eharakterem za- 
st^pczym i wyr§czaj^cym i). 

S^d ten ma wi§c na celu wyr^czyd kr6la w pelnieniu 
obowi^zkow s^downiczych ; mysl tg wyraia ju^ statut Kazi- 
mierza Wielkiego, zaznaczaj^c, ie delegacya asesoryi do 
spraw s^owych nast^pi : si aliquo impedimento fueriraus 
praepediti 2). Toi samo stwierdza praktyka; wykazuje ona, 



^) D. 190 (str. 171 — 185) zawiera d^ugJi rozpraw^, s%dzon^ 
w dniach 25 i 27 maja, 11 i 13 czerwca, 19, 20, 23 i 27 lipca 
roku 1521, kt6ra przechodzi kolejno przed kr6la lub asesory^. 
Wyra^nie zaznacza to tekst dekretdw, pr6cz aktu z 25 maja, 
kt6ry w tym wzgl^dzie zadnej nie daje wskaz(5wki. Et regia 
Maiestas dedit ipsi Preczlao dilationem... (str. 173, 27 maja); 
Et indicium regale a ssessorium... possessionem adiudica- 
yit... (str. 177, 11 czerwca);... sacra Maiestas regia iudicio 
suo regali praesidens... sua regali sententia definitiva decrevit 
«t pronuntiavit (str. 170 — 179; por. nadto str. 180, 13 czerwca); 
Maiestas regia causam... coram sua sacra Maiestate regia iudicia- 
liter et controversialiter vertentem recepit sibi ad deliberandum... 
(str. 181, nr. 390; por. nadto tamze nr. 391, oraz str. 182 nr. 
392, 19 lipca); coram sacra Maiestate regia ac dominis consilia- 
riis... protunc tribunali lateri suae Maiestatis regiaepraesidentibus... 
iudicioque suae Maiestatis regiae praesidentibus... (str. 183 nr. 406; 
por. nadto tamze nr. 407, 20 lipca); .. coram Maiestate regia ac 
dominis consiliariis... assidentibus... (str. 184, 23 lipca);... coram 
actis praesentibus et iudicio regali praesenti assessorio... re- 
cognovit... (str. 185, 27 lipca). 

^) Et si aliquo impedimento fuerimus praepediti, tunc sex 
vel ad minus quatuor baronibus, per Nos iudici et subiudici 
adiungendis, ipse iudex cum subiudice, una cum dictis baronibus 
ad eandem quaestionem seu causam haereditariam definiendi et co- 
gnoscendi habeant plenam facultatem. V. L. t. I. p. 7 art. De 
iudicibus cuiuslibet terrae ad curiam regis Venturis. Inne teksty 
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ie wigksz^ cz§s(5 spraw s^dowych zaJatwia asesorya, ie pelni 
ona obowi^zki orzecznictwa cz§sciej, nii sam krol osobiscie* 

R6imca co do organizacyi asesoryi od typowej postaci, 
jak^ jest sqd w obecnosci krola odbywany, polega w odmien- 
nym skJadzie tego sqdu; niema vv nim bowiein tego czyn- 
nika, ktory w zwykiym s^dzie nadwornym ma stanowisko 
rozstrzygaj^ce (krola). Brak rowniei pomocniczego organu — - 
referendarzy. Spotykamy wi§c tu jedynie dwa ione skta- 
dniki: asesororw i ziemstwo; obecnosc obojga wyraznie za- 
znacza caty szereg dekretow z czasu, zanim sig wytworzyfa 
state techniczna nazwa na okreslenie tego ciata orzekaj^cego 
jako calosei ^). Tak samo okresla cz^sci skladowe tego s^du 
ustawa Kazimierza Wielkiego^): sex vel ad minus quatuor 
baronibus per nos iudiei et subiudici adiungendis s). 

Oba te ezynniki s^ istotnemi cz§sciarai 
skladowemi s^du asesorskiego. 

Wyraienia ^rodel wskazuj^, ie asesorya jest w s^dzie 
asesorskim konieczna; jeden z dekretow okresla s^d ten jako: 
indicium regium praesente curia regiae Maiestatis. Judicium 
odnosi sig do ziemstwa, jakkolwiek wyst§puje w pof^czeniu 
z wyrazem regium*). Natomiast wyrazy: praesente curia re- 
giae Maiestatis, odnosz^ si§ do asesorow, ktorych obecnos6 



jakotez przekJady polskie por6wnaj nizej w dodatku (rozdziaJ VII); 
tam r6wniez uzasadniam moje zapatrywanie, ze przytoczone powy- 
zej stowa odnosz^ si^ do s^du asesorskiego, w przeciwienstwie 
do Piekosinskiego, kt6ry je odnosi do s^d6w wiecowych. 
Por. nadto tamze przeprowadzony rozbior analogicznego postano- 
wienia statutu wielkopolskiego (art. 136 zwodu zupeJnego). 

^) Indicium regium et asssessores per Maiestatem 
regiam eidem iudicio deputati. D. 6. To wyrazenie peJne, tak 
dobitnie oba ezynniki od siebe wyrozniaj^ce, kilkakrotnie si^ 
w tym dekrecie powtarza. Por. nadto D. 9 i wiele innych powo- 
lanych w rozdziale I. 

2) Por. wyzej str. 53 przyp. 3. 

^) ...coram iudicio regali et assessoribus per regiam Maie- 
statem iudicio additis et adiunctis. D. 9 i nag^6w«k z dnia 17 
lipca 1518: in praesentia... assessorum iudicio regie associatorum 
et adiunetorum; por. nadto D. 121 powoJany na str. 52 w przyp. 2. 

*) Por. wyzej str. 25. 
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nadaje dopiero calemu s^dowi pi^tno sqdu nadwornego (iu- 
dicium in curia regiae Maiestatis) ^). 

W innem miejscu spotykamy wzmiank§, stwierdzaj^c^, 
ie zupeinosd czyli komplet s^du asesorskiego (integritas iudi- 
cii assessorii) polega na obecno^4ci obu czynnikow, co odno- 
sny dekret podnosi z okazyi nioobecnosci asesorow ; iudicium, 
to jest ziemstwo. absque assessoribus uznajie si§ wyra^oie za 
niekompetentne do rozstrzygania kwestyj, wytoczonych przed 
s^d nadworny ^). 

Wreszcie sam statiit Kazimierza W. wyposaia s^d ase- 
sorski jako calos(^ w peJni§ wladzy s^do wniczej : ipse 
iudex cum subiudice, uua cum dictis baronibus ad eandem 
quaestionem... defmiendi et cognoscendi habeant plenam po- 
testatem. 

Z brzmienia tego urywku tekstu ustawowego nie da sig 
bliiej okreslid, jaki byt wewngtrzny stosunek mi^dzy tymi 
dwoma czynnikami; zarowno bowiem stowo cognoscere jak 
i definire odnosz^ sig do obojga. 

Stwierdzid tedy nale:iy przedewszystkiem, ie causae 
cognitio t. j. prowadzenie rozprawy s^dowej i rozpatry- 
wanie kwestyi spornej naleialo do ziemstwa; niema bowiem 
przyczyny, dla kt6rejby w s^dzie asesorskim miano odebrac^ 
ziemstwu ten zakres czynnosci, ktory do niego w s^dzie, 



1) ...N. ...per minis terialem noviter citatus est citatione /Cu- 
riae et termino curiae verbali, deinde tactus coram iudicio 
regie praesente curia regiae Maiesta tis... D. 6; po- 
cz^tkowe wiersze tego dekretu wskazuj^, ze powyzej przytoczone 
okreslenie odnosi si^ do s^du asesorskiego. 

2) Wyrainie przedstawia to D. 158: domini assessores a iudicio 
surrexerunt et recesserunt; w nast^pstwie tego zosta^o: iudicium 
absque assessoribus. Spraw^ mozna rozstrzygad tylko: i n t e- 
gro iudicio regali assessorio, a wi^c w obecno^ci asesor6w 
^nbok ziemstwa); dlatego po ich odej^ciu (cum iam surrexerat in- 
dicium regale), samo ziemstwo nie moze nic orzec i dlatego : et 

udieium absque assessoribus... recepit sibi hanc causam ad eos- 
iem assessores (do tych, kWrzy od iudicium odeszli) aut ad 

egiam Maiestatem ad interrogandum, jako do orzekaj^cego 

ezynnika, a wi^c pod tym wzgl^dem na rowni z kr6lem stoj^cego. 
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w obecnosci krola odbywanyna, naleial. Mamy zreszt^ posre- 
dui dowod na to twierdzenie w jednym z dekretow, kt6ry 
poswiadcza, ii pisarz (ziemski) wystawia stronie wyrok s^- 
dowyi) i otrzymuje za to opIat§, pami^tae. Byd moie, ii 
dla wpisania aktow rozprawy s^dowej zostaje iudicium po 
odejsciu asesor6w w miejscu odbytych rokow : tarn zastaje 
je spoiniaj^ca si§ strona procesowa^). 

Natomiast rozszerzenie zakresu dziaJania ziemstwa w s^- 
dzie asesorskim w jakimkolwiekb^dz kierunku po za granice, 
jakie posiadalo w s^dzie, w obecnosei krola odbywanym, nie 
da si§ stwierdzid ani z zabytkow praktyki s^dowej, ani ze 
irodet ustawowych. Conajwi^cej moiaaby przyj^d, ie w bra- 
ku referendarzy ziemstwo speiniaio takie czyn- 
nosci przygotowawcze, lei^ce w zakresie dzialania re- 
ferendarzy we wlasciwym s^dzie krolewskim. 

Co do okreslenia udzialu ziemstwa w samym akcie 
wjrokowania, a mianowicie, czy udzia} taki w ogole rau 
przysJugiwal, jeieli zas przystugiwaJ, jak daleko si§gal, 
zachodz^ powaine trudnosci. Wyraienia dekretow, wspomi- 
naj^ce o orzecznietwie s^du asesorskiego, okreslaj^ je, wy- 
mieniaj^c oba czynniki zupeJnie r6wnorz§dnie ^), naprzemian 
raz asesorow, raz ziemstwo wysuwaj^c na pierwsze miej- 



^) Qui procurator praefatus concitationem ad satisfaciendum 
cum memorial i sex grossorum generoso lacobo de Rupnow, 
n o t a r i o terrestri general!, in manus dedit. Qui notarius fecit 
praefato procuratori die crastina venire pro concitatione praefata, 
dicens, quia faciam eandem condemnationem scribere 
in fine causarum, prout moris est. D. 158. 

^) Tandem praefata N. N. venit ad locum, ubi iudicium 
praesidebat (gdzie si§ sj^d odby^) et invenit iudicium absque as- 
sessoribus stans et afifectavit a iudicio, cum eadem condem- 
n a t i o (wyrok, o ktdrego zamierzonem wpisaniu raowi notarius, 
por. przyp. poprzedni) in evasione non est acticata in 
acta regalia, ego illam aresto per minister! alem... D. 158. 
Wyrok nie wpisany jeszcze, bo na to iudicium zostalo, by wpisac, 
i jest wJa^nie w trakcie tej czynnosci. 

3) stosunku asesor6w do ziemstwa por. zdanie Kutrzeby, 
S^dy Cz. I str. 379—80. 



k£ta^. 
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see ^). Spotykamy wyraieriia stron procesujq,cych sig, ktore, 
zwracajqc si§ do s^du, obok asesor6w wymieniaj^ takie 
ziemstwo ^). W kaidym razie asesorowie s^ zawsze wymie- 
nieni, o iudicium natomiast nieraz zamilczano ^). To wszystko 
jednak nioie co najwi^cej swiadczy(5 o tem, ie w faktycznym 
stanie rzeczy stosunek uloivl si§ z przewag^ na strong ciaJa 
asesorskiego. To tei, podczas gdy zrazu okreslenia zloiov^e, 
uiywane na oznaczenie s^du asesorskiego, wymienialy wyra- 
^nie oba czynniki skladowe, z czasem zaciera si§ takie od- 
roinianie, a wystgpuje pojgcie tego s^du, jako jednolitego 
trybunaiu orzekaj^cego, w klorym asesorowie na pierwsze 
wysuwaj^ si§ miejsce. Zewngtrznym wyrazem takiego stanu 
rzeczy jest wyst§puj%ca od roku 1518 nazwa: iudicium as- 
sessorium, wJasnie ten tylko czynnik uwzglgdniaj^ca *). 

Na wszelki wypadek asesorowie, jako zasiadaj^cy w za- 
stgpstwie kr6la, musz^ bra(5 udziai w wyrokowaniu, a oko- 
licznosd, ie s^. ciaiem zbiorowem, poWoduje poniek^d ze- 
rwaniezzasad^jednostkowosci orzecznictwa, 
CO zreszt^ nie jest odosobnionym wypadkiem w organizacyi 
wladz s^dowych w Polsce; podobny stosunek spotykamy 
takie w s^dach komisarskich. Oba te wypadki wyj^t- 
kowe dadz^ si§ jednak pogodzi(3 z zasadniczym ustrojem 
s^downictwa, gdy zwaiymy, ie s^ to instytucye nadzwyczajne, 



^) Domini assessores cum iudieio... decreverunt. D. 50 i 51; 
iudicium regium cum assessoribus per regiam Maiestatem eidem 
iudieio suae Serenitatis adiunctis decreverunt. D. 75; por. nadlo 
D. 52. 90. 116 i 125. 

^) Domini assessores et index. D. 9; Domini assessores et 
domine index et subiudex. D. 10; tak same o wyrokowaniu: Do- 
mini assessores et domini index et subiudex taliter... decreverunt. 
D. 13. 

^) Takie wyrazenia o wyrokowaniu : Ex decreto dominorum 

assessorum per regiam Maiestatem suae Serenitatis iudieio adiun- 

torum... D. 49; Et domini assessores per Maiestatem regiam 

adieio deputati decreverunt. D. 76. W ten spos6b strony 

n6wiq do s^du: Pars citata dixit: domini assessores. D. 164 i 166. 

*) Por. w tej sprawie str. 8 przyp. 5; nadto o wyroku 
s^du asesorskiego m6wi dekret z roku 1519: decretum iudi- 
ciarium assessorium. D. 175. 
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wktorych skutki delegacy! wzruszyly zasad§ bez- 
wzglgdnej jednostkowosci orzeczni ctwa. 

Charakter ciaJa zbiorowego, jaki posiadaJa asesorya, 
wytnagal przed wydaniem orzeczenia narady czyli namowy 
czJonkow asesoryi mi^dzy sob^: collocutio i), w ktorej uczest- 
niezyto ziemstwo, jako czynnik przedkJadaj^cy dokumenty, 
tlomaez^cy ieh znaczenie i wartos(5 dowodow^, w ogole po- 
daj^cy glowny Bubstrat do dyskusyi asesorow, ktorej wyni- 
kiem byl wyrok^). Zreszt^ formulowanie wyroku przez ziem- 
stwo wymagalo jego obecnosci podczas namov^y; ono tei 
jako obznajomione z przebiegiem calej sprawy, moglo udzie- 
la6 wyjasnieii rzeezowych w kwestyi spornej, a jako ciato 
zloione z prawnikow zawodowych (iurisperiti) podawa(? rady 
w kwestyach prawnych. tyle tylko moina rozumied wptyw 
ziemstwa na wyrok, ktory si§ z tego powodu w niektorych 
dekretach na zewn^trz jako wynik wspoJdzialania 
jego z wlasciwem ciaiem asesorskiem przedstawia 3). 



^) Wyraine wskaz6wki o odbywaniu si^ collocutio przed 
wyrokiem, analogicznie do s^du wobec kr6la, z zaznaczeniem 
wsp6ludziaJu ziemstwa, podaj^ dekrety : Etiudieiumregium 
cum assessoribus per regiam Maiestatem eidem iudicio suae 
Serenitatis adiunctis huiusmodi reraissione commissoriali r e v i s a et 
diligenter discussa decreverunt. D. 75; Et iudicium regium cum 
assessoribus eidem iudicio per regiam Maiestatem adiunctis revisis 
omnibus litteris et munimentis, per utramque partem super dictam 
villam Dublany servientibus reproductis, maturoque consilio inter 
se praehabito atque deliberatione salubri decrevit. D. 90. 

2) Ze wzgl^du na to, ze wyrok w s^dzie asesorskim jest 
dzie^fem g?6wnie cia^a asesorskiego, kr6l deleguje w sWad jego 
osoby z prawem obeznane (personas iurisperitas) i bezstronne, 
jak to zaznacza klauzula wyroku s^du sejmowego asesorskiego 
z daty Radom 22 kwietnia 1505: ...una cum magnificis, venera- 
bilibus et generoso dominis assessoribus infrascriptis, tamquam ad 
navigationem... pro qua in praesentiarum agitur, nullum inter- 
esse habentibus..., oraz brzmienie przywileju potwierdzaj^ieego 
z daty Radom 4 maja 1505: Itaque nos, qui ad eiusmodi iudi- 
cium personas iurisperitas et nullum interesse ad causam 
fluitationis habentes deputaveramus... Oba teksty zawarte 
w Piekosinskiego, Prawa m. Krak. 

^) Wyzej przytoczone D. 75 i 90 (por. str. 58 przyp. 1) 
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JeieVi z tego punktu widzenia spraw§ wzajemnego sto- 
sunku asesorow do ziemstwa i zwi^zanego z nim udzialu 
w wyrokowaniu ocenimy, okaie si§ , ie w s^dzie asesorskim 
nast^pito pewne przesuni§cie funkcyj, w stosunku do tego, jak sig 
one utozyly w s^dzie, w obecnosei kr6la odprawianym. Funk- 
cya sgdziowska krola przeszJa na ciato asesorskie, a zadanie 
udzielania rad, ciqi^ce tarn na asesorach, do^talo sig ezgsciowo 
w udziale ziemstwu, ktore jednakowoi zachowalo przytem 
swoj§ wJasciwji funkcyj. Wobec tego zas, ie jeden czyn- 
nik, t. j. asesorya ostateczny wyrok wydaje, zasada jednost- 
kowosci, jakkolwiek na wewn^trz nie przeprowadzona (wyro- 
kuje tylu, ilu czJonkow liczy cialo asesorskie), znalazla przy- 
najmniej na zewn^trz zastosowanie; asesorov^^ie wystgpuj^ 
bowiem na zewn^trz jako jednolity, eho(3 sam w sobie zto- 
iony ezynnik. 

Inaczej aniieli w s^dzie pod osobistem przewodnictwem 
krola odbywanyra, w kt6rym liczba asesorow byla dowoln^, 
przedstawia si§ ta sprawa w sqdzie asesorskim wJasciwym. 
Asesorya sktada sig tu z ustawowo oznaczonej liczby czJonkow. 
Jest ich czterech do szesciu, jak si§ wyraia statut Ka- 
zimierza Wielkiego^). Ze sposobu wyraienia wida(5, ie cho- 
dziio to, by ich nie byto mniej ; tak wynika z podwojnego 
podania liczby: sex vel ad minus quatuor baronibus , zwJa- 
szcza z ograniczaj^cego slowa: ad minus. 

Czy w praktyce zasady tej przestrzegano scisle, z de- 
kretow Zygmunta I. na pewno wywnioskowa(3 nie moina. 
Wprawdzie nieliczne naglowki akt6w s^du kr6lewskiego 
wymieniaj^ czlonk6w asesoryi w^ liczbie czterech lub pi§- 
ciu^), jednakie obok tego caly ich szereg podaje asesor6w 



^} Por. wyzej sir. 53 przyp. 3. Korrektura Taszyckiego zmie- 

nia postanowienie statut6w Kazimierzowych co do liczby asesor6w, 

wi^c tylko koniecznej obecnosei czterech asesordw: ad mi- 

5 quatuor senatores (cap. 8^ 

2) Mianowicie po czterech asesor6w wymieniaj^ nagJ6wki 

6 do 16 i 17 do 22 marca 1507, oraz z 16 i 17 do 29 
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w ilosci, wymogom ustawy nieodpowiadaj^cej (dwu lub trzech) ^). 
Wytlomaczenie tego ostatniego zjawiska raoie byd dwojakie. 
Albo wydelegowani przez kr6la do asesoryi czJonkowie 
w pelnej liczbie, nie stawili si§ wszyscy do udzialu w s^dzie 
i dlatego nie raoina bylo wymienic wszystkich jako ot!e- 
cnych; albo iei podana w naglowku \los6 nie jest zupeln^, 
t. j. nie odpowiada ilosci asesorow, kt6rzy rzeczywiscie w s^- 
(izie zasiadali. Na to ostatnie przypuszczenie naprowadza 
okolicznosd, ie w dwu miejscach wymieniono w nagJ6wkach 
po nazwisku dwu tylko asesorow, reszt§ zas powotano jedy- 
nie suraarycznie, dodaj^c po zapisaniu odnosnych nazwisk 
wyrazy: et aliorum plurimorum ^). 

Mimo, ie s^d asesorski byJ instytucy^ w organizmie 
s^downictwa kr6lewskiego wielce poiyteczn^, umo^liwiaj^c 
jako tako regularny wymiar sprawiedliwosci w sprawach, 
pod orzecznictwo krola poddanych, nie zdoJaJ si§ on jedna- 
kowoi utrzymad dtugo na stanowisku r6wnorz§dnem ze s^- 



kwietnia t. r., nadto z 29 stycznia do 10 lutego 1518. Dnia 
23 do 27 marca 1507 i 16 marca 1523 (asesorya sejmowa) 
spotykamy po pi^ciu asesordw. 

^) Dwu asesorow zasiada 14 maja 1507, od 22 do 29 lu- 
tego 1508, od 8 do 12 grudnia 1509, 26 sierpnia 1518 i 10 
maja 1519; trzech asesor6w 24 kwietnia i 5 maja 1518, oraz 
6 czerwca 1519. Zreszt^ olbrzymia wi^kszo§6 dekretdw nie wy- 
szczegolnia wcale asesor6w, powo?uj^c ich tylko og6lnikowo. 

-) Actum 17 lulii (1518 r.) in praesentia magnificorum 
Andreae de Thanczin palatini Lublinensis, Nicolai lordan de Za- 
kliczin castellani Woynicziensis et caetera assessorum iudicio regie 
associatorum et adiunctorum. Actum d. 30 Augusti (t. r.) in prae- 
sentia magnifici et generosorura Nicolai lordan de Zakliczin ca- 
stellani Woyniciensis, Stanislai de Kazanow iudicis Sandomiriensis 
et aliorum plurimorum(w zbiorze nagt6wk6w na str. 21). 
Jest to wyrazenie stoj^ce w po^rodku mi^dzy pe^fnem wyliczaniem 
(jakiem jest zapewne liczba czterech i pi^ciu asesorow), a zupc* 
nie og6lnikowem napomknieniem^^ in praesentia assess 
rum. ile zreszt^ mimo przepisu statutu Kazimierza W. kn 
miaJ swobod§ w ilosci wyznaczyd si^ maj^eych cz?onk6w s^c" 
asesorskiego patrz tutaj wyzej str. 21 przyp. 2 i powo^ane tams 
zdanie Balzera, wyrazone w Genezie str. 47. 
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dem, pod przewodnictwem kr61a odbywanym. Nie zapobiegly 
temu nawet zastrzeienia ustawowe, przyznaj^ee mu petnig 
wtedzy instancy! najwyiszej, to jest mo4nos6 ostatecznego 
zaiatwiania spraw, orzecznictwu krola poddanych ^). 

Na pierwsz^ polowg wieku XVI., a zwiaszcza naczasy 
rz^dow Zygmunta Starego przypada wJasnie proces tego po- 
wolnego upadku asesoryi. Dokonuje si§ on wyt^cznie drog^ 
praktyki, i to pod wpjywem dqienia, wychodz^cego od ogolu 
spoieczeiistwa szlacheckiego. Pierwsze objawy nieufnosci do 
s^dow asesorskich spotykamy w dekretach s^d6w Zygmunta 
jui w roku 1510 2). Strony procesowe nie ehc^ uzna($ orze- 
czenia s^du asesorskiego nie tylko, gdy ono dotyczy sprawy 
giownej, ale nawet nie ehc^ si§ poddad jego rozporz^dze- 
niom CO do pytaii' ubocznyeh lub przedwst§pnych. Marzyt 
si§ n. p. taki wypadek, ie mimo bl^du, jaki zaszedt w pozwie 
(mylne wpisanie nazwiska) s^d asesorski uznaje go za wa- 
iny, wobec tego, ie to kwe^tya jedynie formalna, a nawet 
strona pozwana pierwej jii4 uznala pozew za wystarczaj^cy; 
mimo to nie chce ona tego orzeczenia uznacS i odwoluje sig 
od s^du asesorskiego (do sejmu) ^). Tak samo ma si§ rzecz 
z wyrokami stanowczymi: strona niezadowolona takim wy- 
rokiem wyst^puje przeciw niemu i i^da ponownego rozstrzy- 
gnigcia sprawy przed samym kr6lem: noluit decretum susci- 



^) ...definiendi et cognoscendi habeant plenam faculta- 
tem; plenam a wi^c tak^, jak^ posiadaJ wyzej w tymze artykule 
statutu Kazimierza W. wymieniony s^d w obecnosci krola. 

2) ludicium regium cum assessoribus causam... ad regiam 
Maiestatem remiserunt, iuxta quod praefatus Stanislaus (pars 
citata) per suum procuratorem affectabat remitti, dekret 
z dnia 25 kwietnia 1510. D. 19. 

^) Et iudicium regium cum assessoribus decrevit praefatis 
...super eandem concitationem ad satisfaciendum litteralem respon- 
'ere et hoc ex eo, quia pro illo tempore (kiedy pozew polozono) 
uper eandem citationem secundam nihil faciebat, secj admisit se 
iraedictus... (citatus) in lucro condemnare. Et partes praefa- 
tae ad satisfaciendum concitatae, noluerunt respondere, sed sim- 
•liciter se excipiebant ad conventionem generalem, nolentes 
.uscipere decretum. D. 141. 
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pere et affectavit sibi dari ad regiam Maiestatem ^). Jeden 
z dekret.6w daje nam nawet dowod, ie strona pozwana, jeszcze 
przed wydaniem wyroku przez s^d asesorski, wyra^nie i w sta- 
nowczym tonie zaznacza. ie gdy trybunat w swem orzecze- 
niu nie przychyli si§ do jej i^dania, odwoJa si§ do samego 
krola 2). 

Nie cz^sto spotykamy wyroki s^du asesorskiego, na 
ktorychby strony sporne poprzestaiy. To iei w jednym z de- 
krel6w skwapliwie zaznaczono: quod decretum utraque pars 
suscepil ^). 

S^d asesorski nie raial, jak wida6, tyle powagi, by si§ 
oprze(5 i^daniu stron. i odsylal sprawy przed krola do osta- 
tecznego rozstrzygni^cia. takich remisyach na 4^da- 
nie stron wspomina wiele dekretow*). 

Nie zawsze wprawdzie musialo nast^pid zupetne ode- 
slanie sprawy przed kr6la; jak jeden z dekretow wskazuje, 
asesorowie udawali si§ nieraz sami do kr6la o rad§, kiedy 



^) Tandem pars citata... non suscepit decretum iudiciarium 
assessorium, sed revocavit se ad Maiestatem regiam. D. 175. 
Quam sententiam... (pars citata) non suscepit, sed provocavit ab 
ea ad regiam Maiestatem. D. 167. Et pars actorea decretum sus- 
cipere noluit et petiit (affectavit, affectabat) sibi dari ad re- 
giam Maiestatem. D. 273; por. nadto D. 249. 271. 312. 
366. 428 i 520. 

2) Partis, reae et citatae... procurator dixit: aliud non re- 
spondeo, nisi sicut prius petii me ad districtum remitti; si vero 
vestrae dominationes aliter decernerent, revoco me 
ad Maiestatem regiam. D. 153. 

^) D. 135 z dnia 7 maja 1518; wprawdzie tekst dekretu 
nie okre^la wyraiinie, ze to s^d asesorski, bo m6wi tylko: Et iu- 
dicium decrevit, jednak w zbiorze nagMwk6w (str. 21) zaznaczono, 
ze s^d odbywa si^ pod prezydency^ samych asesojr6w. Zreszt^ nie 
byloby racyi zaznaczacS zgod§ stron na wyrok, gdyby wobec kr6la byJ 
wydany. W koricu obecno^6 kr6la byJaby najprawdopodobniej 
zaznaczona (regia Meiestas decrevit). 

*) ....Judicium admisit ad Maiestatem regiam cum decret 
D. 175; pars (actorea) decretum suscipere noluit, petiit se remi 
ad Maiestatem regiam et iudicium dedit sibi (scil. acto 
ad regiam Maiestatem cum decreto praesenti. 
249; por. nadto. D. 19. 65. 271. 273. 359 i 366. 
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strona wyroku ich przyj^d nie chciaJa ^): byia to krotsza 
droga zafatwienia sprawy. Zwyczajnie jednak zarz^dzano 
odsylk§ do krola, przyczem asesorya doI^czaJa swoj wyrok 2); 
dekret ten byl przedmiotem rozpatrzenia ze strony samego 
kr6la, poczem nast^powato albo jego potwierdzenie albo znie- 
sienie ^). 

Ten sposob post^powania przedstawia znamiona apela- 
cyi od instancy! niiszej do wyiszej, czego nast^pstwem byto, 
ie z czasem (w dekretaeh Zygmunta I od roku 1527) poja- 
wia si§ na oznaczenie tego aktu wyraz appellatio, revoeatio, 
ktory odt^d utrzymuje sig na state*). 

Wsr6d rozlicznych przyezyn, ktore wpJyn^Jy na ten upa- 
dek asesorskich s^d6w, byla zapewne i ta, ie opieraly si§ 
one na krolewskiej delegacyi, ktora w zasadzie umoiliwiala 
odwolanie si§ do mocodawcy. 



^) Et iudicium auditis partium controversiis de loco iu- 
dicii accessit praesentiam Meiestatis regiae ad i li- 
ter rogandu m. quo scilicet modo ea causa decidi debeat. 
D. 153. 

^) A quo decreto actores ad regiam Maiestatem petierunt, 
ipsis cum parato decreto (scilic. dari terminum i wygotowad akt 
przeprowadzonej rozprawy stron) et iudicium easdem partes re- 
misit ad suam sacram Maiestatem cum eodem parato 
decreto et controversia partium. D. 359; por. nadto D. 65, 249 
(por. wyzej str. 62 przyp. 4) i D. 167 (por. przyp. nast^pny). 

^) Quam sententiam... (pars citata) non suscepit, sed provo- 
cavit ab ea ad regiam Maiestatem; quam provocationem iudicium 
admisit cum praesenti decreto, quod quidem decretum sacra Maie- 
stas regia approbavit. D. 167. 

*) Pierwszy raz. uzyte w D. 383 z dnia 16 lutego 1527. 
Nast^pnie w dekretaeh: D. 395. 435. 490 i 504. Sacra Maiestas 
regia decretum . iudicii assessorum suorum, a q u a p p e 1 1 a v e- 
rat nobilis N. N. ad regiam Maiestatem... in toto con- 
firmavit. D. 490. Korrektura Taszyckiego wprost dozwala apelacyi 
'^d asesoryi do kr6la: ubi... regia Maiestas... iudiciis praesidere 
•er se non posset et iudices in aula sua ad iudicandas et defi- 
liendas causas deputaret, statuimus, quod ab eisdem iudicibus 
ieputatis ad praesentiam regiae Maiestatis unicuique liceat appel- 
lare (cap. 346). 
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Sqd asesorski probowal ratowac sw^ powagg i znacze- 
nie, ubiegaj^c strony w odsyJkach sprawy przed krola, pczez 
dobrowolne zasi§ganie jego rady przed wydaniem orzeczenia; 
dekrety zaznaczaj^ niejednokrotnie : domini assessores rece- 
perunt causam ad interrogandum ad regiam Maie- 
statem ^). Na podstawie informacyi krolewskiej s^d asesorski 
wydawat potem wyrok i zaznaczal to w jego brzmieniu, by 
mu nada6 tem wi§cej powagi. St^d spotykamy caiy szereg 
dekret6w z klauzul^: ex interrogatione, lub poprawniej: ex 
informatione et ad mandatumMaiestatisre- 
giae^). Wlasciwe orzeczenie pochodzi w tym wypadku od 
krola. jak to wyra^nie zaznacza jeden z dekret6w, stwierdza- 
jqe, ie krol, przez s^d asesorski zapytany, odbywa narad§, na 
podstawie dostarezonych przez asesory^ szczegolow, ze 
swymi asesorami, i tak, jakby spraw§ wprost rozstrzygaJ, 
wydaje orzeczenie^). Asesorski s^d natomiast wyrok ten je- 
dynie stronom spornym ogJasza. Informacya bowiem, jakiej 
krol w formie wfasnego orzeczenia udzielil, obowi^zuje s^d 
asesorski bezwarunkowo, co tei przebija si§ na zewn^trz 
w sposobie wyraiania si§ ^rodeJ*). 



^) causa... tandem ex suspensione dominorum assessorum 
ad interrogandum ad Maiestatem regiam hucce Gracoviam est 
accepta. D. 464; por. nadto D. 6. 15 i 79. 

2) Wyrazenia te w r6znych podawane s^ kombinacyach. Ad 
mandatum regiae Maiestatis ex interrogatione facta, do- 
mini assessores cum iudicio decreverunt. D. 17, por. nadto D. 15. 
80. 221. 375 i 378; Indicium regium assessorium ex interro- 
gatione et in-formatione Maiestatis regiae... decrevit. D. 370, 
por. nadto D. 391. 392 i 393; Indicium assessorium suae Maiestatis 
regiae ex informatione et mandato suae sacrae Maiestatis speciali 
ita decrevit. D. 309. 

^) Ubi tandem indicium... eandem causam... receperat sibi 
ad Maiestatem regiam ad interrogandum, regia Maiestas vero 
cum consiliariis suae sacrae Maiestatis protunc assidentibus 
decrevit... D. 412. 

*) ludicium itaque regium assessorium... ex interroga- 
tione Maiestatis regiae decrevit et sua sacra Maiestas regia 
decernere mandavit, quod... D. 301; Et indicium regium assesso- 
rium regale receperat banc causam ad interrogandum ad regiam 
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Z tych samych wzgl§d6w s^d asesorski swoje wyroki 
ju^ wydane odsyla do krola dla potwierdzenia, 
by im nadad niewzruszalnos(5, co kr6l dokonuje w formie 
dekretu s^dowego ^). R6wniei z posr6d stron spor wiod^cych, 
ta, dla kt6rej wyrok s^du asesorskiego ^wypadt pomyslnie, stara 
si§ drog^ zatwierdzenia krolewskiego zapewnid mu niewzru- 
szalnos($2). Rozumie sig samo przez sig, ie jako strona pry- 
watna nie odnosi si§ do kr6la w drodze urzgdowej (jak to 
czyni s^d asesorski, gdy z wlasnej inicyatywy dokonuje od- 
sylki sprawy) '), ale w sposobie prosby do wtadcy (constituti 
coram nobis petierunt illam per nos approbari) *), i uzyskuje 



Maiestatem. Tandem Maiestas regia decernere mandavit... D. 240; 
por. nadto D. 55 i 251 (kilkakrotnie); ex decreto iudicii regalis et 
informatione Maiestatis regiae special!. . D. 319 (str. 290). 

^) Et .iudicium regium cum assessoribus eidem iudicio.per 
regiam Maiestatem adiunctis... decrevit. Et regia Maiestas prae- 
missam sententiam per suae Maiestatis iudicium latam atque 
pronunciatam approbavit et confirmavit. D. 90; w dekre- 
cie z dnia 28 lipca 1521 (D. 205) s^d asesorski, cho6 wydal juz 
stanowcze orzeczenie (wyrok): ex decreto iudicii assessorii regalis... 
debet..., odsyi'a jednak sprawy jeszcze przed samego kr6la: ...nihi- 
lominus tamen dictum iudicium dedit banc causam ad regiam 
Maiestatem cum decreto partibus praefatis; w nast^pstwie tego 
zapada dnia 29 lipca rozstrzygni^cie kr6lewskie: Sacra Maiestas 
revisa huiusmodi inscriptione tutoriae praefatae, eandem... decreto 
suo regio in tpto approbavit. D. 205. 

2) Constituti personaliter coram nobis famosi consules civi- 
tatis nostrae Gracoviensis, sententiam diffinitivam nostro in iudicio 
regali hac in conventione pro parte ipsorum... contra Thorunenses 
(cives)... latam, exhibentes, petierunt illam per nos approbari, 
confirmari et ratificari. Piekosinski, Prawa m. Krak. str. 45. 
Si'owa te odnosz^ si^ do wyroku s^du sejmowego z daty Radom 
22 kwietnia 1505; por. nizej w rozdziale o s^dach sejmowych 
w przypiskach (str. 74 przyp. 2) m6j wyw6d, ,ze wyrok ten wy- 
iat s^d asesorski. 

^) dictum iudicium (assessorium regale) dedit banc cau- 
;am ad regiam Maiestatem cum decreto; por. wyzej tutaj 
przyp. 1. 

*) Por. tutaj przyp. 2. 

Studya nad hist, prawa polskiego II. 17 
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potwierdzenie w formie przywilejowej ^\ nie dekretu krolew- 
skiego, jak w wypadku pierwszym^). 

W tym sposobie- post^powania przejawia sig najdobi- 
tniej zawisJosd i niesamodzielnos6 tego s^du, jaka sig z cza- 
sein wytworzyla. 

^aden z tych srodkow niezdoJat zapobiedz zupeJnemu 
upadkowi znaczenia tego s^du. Jak jeden z dekret6w swiad- 
czy, mimo ie s^d asesorski wydal wyrok: ex interrogatione 
Maiestatis regiae, strona pozwana odwoJuje si§ przeciei do 
kr6la ^). Bylo to doWodem wielkiej niepopulamosci tych s^- 



^) Przywilej z daty Radom 4 maja 1505, Piekosinski, 
Prawa m. Krak. str. 45 — 49. Formui'a potwierdzaj^ca tego aktu 
wyra^nie zaznacza, ze kr6l uznaje wyrok wydany przez swych 
pei'nomocnik6w za zgodny z jego wol^ jako mocodawcy, i przez 
to nadaje mu moc niewzruszaln^ , jakoby dekretowi zapadi'emu 
in j)raesentia regiae Maiestatis: nos, qui ad eiusmodi indicium 
personas iurisperitas... deputaveramus locaveramusque... attenden- 
tes sententiam praeinsertam iuste, iuridice et legitime latam esse, 
illam de certa scientia nostra approbandam... duximus, approba- 
musque... tenore praesentium mediante. Pod tym wzgl^dem r6zni 
si§ to potwierdzenie od p6iniejszego z daty Krak6w 2 Tcwietnia 
1527 (Piekosinski, tamze str. 45 i 52) dokonanego tylko 
ze wzgl§d6w formalnych (^ci^gni^cia kilku przywilej 6 w i dekret6w do 
tej samej sprawy si§ odnosz^cych w jeden przywilej) bez zmiany 
pierwotnego charakteru akt6w w niem inserowanych. Nie cho- 
dziJo tutaj r6wniez o nadanie jakiej^ wyzszej sankcyi de- 
kretom w niem potwierdzonym ; nie potrzebowaf jej bowiem ob- 
j^ty niem mi^dzy innymi n. p. wyrok s^du sejmowego z daty 
Krak6w 1 kwietnia 1527 jako dekret w obecno^ci kr6la wydany: 
Proconsul ac consules civitatis nostrae Cracoviensis cbram nobis 
constituti exhibuerunt decreta litteratoria, petentes... decreta hu- 
iusmodi d i v e r s a litteratoria in unas litteras nostras unumque 
privilegium nostrum reduci et redigi transferrique decerni. i%- 
daniu temu staJo si^ zadosd: memoratas litteras diversas (nast^- 
puje uzasadnienie)* ut et tanquam ad unum exhibentium propositum 
servientes, in hoc unum privilegium nostrum inseri iussimus. 

^) Por. w tym wzgl^dzie D. 205^ powoi'any wyzej na s 
65 przyp. 1. 

') Indicium itaque regiumassesssorium... ex interrogatione IV. 
iestatis regiae... ita decrevit... et ipse praedictus index (pozwan^ 
adecreto ad Maiestatem regiam a p p e 1 1 a t et indicium d 
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<16w, w tym wypadku bowiem strona odwolujqca si§ przed 
kr6la samego nie mogia si§ spodziewa<5 innego orzeczenia 
nad to, kt6re krol raz jui wydal zapytywany przez asesor6w. 
Przez ci^gl^ praktyk§ ten stan rzeczy ustalil sig osta- 
tecznie : s^d asesorski utracit bezpowrotnie dawne swoje zna- 
<jzenie; z ihstancyi najwyiszej i wyrgczaj^cej kr6la stal sig 
posredniem, niiszem ogniwem w organizmie sqdownictwa 
polskiego. Przestat by(5 kr6lowi pomocny jako s{|d, z a m i a s t 
niego orzekaj^cy; utrzymany mimo to nadal, stal sig ponie- 
k^d przeszkod^ w szybkim wymiarze sprawiedliwosci, mno- 
i^c i\o^6 instancyj s^dowych. Upadek ten wykazuje analogi- 
<;zne znamiona z procesem zmian, jakie si^ dokonaly co do 
s^d6w komisarskich (takie delegowanych), ktorym w prak- 
tyee odebrano r6wnie4 przyznane ustawowo najwyisze orze- 
■eznictwo w sprawach granicznych. 



IV. 
S^dy krblewskie sejmowe^). 

Dekrety Zygmunta I, ktore byly podstaw^ niniejszej 
pracy, odnosz^ sig tylko do tych s^d6w krolewskich, kt6re 
sig odbyJy w Krakowie, i diatego udzielaj^ bardzo skqpych 
wiadomosci (i to przewainie tylko przygodnie) o s^dach sej- 
mowych ; w Krakowie bowiem odbylo si§ niewiele sejm6w 
w tym czasie. Braku swiadectw praktyki s^dowej nie moina 
byJo uzupelnid postanowieniami ustawow^emi, gdyi statuty na- 
•sze iadnych prawie o tym przedmiocie przepis6w nie zawieraj^. 

W zasadzie, ^e s^d krolewski nie jest przywi^zany 
stale do iadnego mlejsca, byle tylko odbywaJ sig tam, gdzie 



3vit eisdem partibus habere ad Maiestatem regiam cum decreto 
esenti. D. 383. 

^) W rozdziale niniejszym omawiamy tylko te kwestye, 

.6re stanowi^ momenty wyr6zniaj^ce s^d sejmowy od nadwor- 

lego, pomijamy za§ takie, kt6re s^ wsp6lne z omdwion^ juz 

T rozdz . II. organizacy^ typowej formy s^downictwa kr6lewskiego. 
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krol w danej chwili ze swoim dworem przebywa ^), dane byly 
warunki do powstania s^du sejmowego. Skoro bowiem krol 
moie w ogole s^dzi(^ wsz^dzie, wi^c w szczeg6lnosci to samo 
prawo przysJuguje mu takie na sejmie. Charakter s^du sej- 
mowego jako s^du krolewskiego (a wi§c jednej tylko gaJ^zi 
wi^kszej calosci) przebija w koniecznej dia odbycia jego 
obftcnosci kr61a na sejmie^); to tei pozwy na s^d 
sejmowy oznaczaj^ terminy wedle dnia przybycia kr6la na 
sejm^); z chwil^ wyjazdu krola s^dy si§ przery waj^ *), de- 
krety s^du sejmowego datowane s^ jako wystawione: in cu- 
ria regis et in conventione^), a o wyrokach mowi si^ 
wprost jako o wyrokach kr6la (decretum regium, litterae iu- 
dicii regalis in eonventu emanatae) ^). ' 



it 






^ 
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^) Obszernie o tem i z przytoczeniem dowod6w nizej w roz- 
dziale V., szczeg6lnie w przypiskach; zaznaczam tu tylko cz^sto 
uzywany zwrot: ubicuncfue cum curia nostra fuerimus 
constituti. Konstytucya z roku 1538 m(3wi: (Juodsi civitates 
ipsae praemissis contravenerint, praemissorum occasidne, ubicun- 
que fuerimus constituti, peremptorie in poena... irremissi- 
biliter eandem condemnabimus. V. L. 1. 1, p. 524. Oczywiscie cho- 
<dzi tu o dzia?alno§6 s^dow^ krola. 

-) Per. nizej str. 82 przyp. 3. Niekoniecznie jednak musi 
kr(3l bra6 osobi^cie udziat w kazdej sesyi sf|du sejmowego, co 
jednak nie odejmuje mu charakteru s^du krolewskiego; por. nizej 
str. 74 przyp. 2. 

^) Patrz nizej str. 84 przyp. 2. 

*) Wyraznego w odniesieniu do s^d6w sejmowych w tym 
wzgl^dzie postanowienia nie mamy, lecz wynika to z poprzednich 
okolicznosci i z analogii do s^d6w nadwornych (por. odno^nie 
do tego nizej str. 84 przyp. 3). 

^) Patrz nizej str. 83 przyp. 1. 

^) Maiestas itaque regia cum consiliariis regni... praesentt 
decreto suo regie mediante, tekst dekretu s^du sejmowego z daty 
Krak6w 1 kwietnia 1527; sententiam diffinitivam in copventu ge- 
nerali Radomiensi per Serenissimum olim Alexandrum regem... 
factam, przywilej z daty Gdansk 17 lipca 1526 i podobnie kilka- 
krotnie poprzednio powoJany dekret z 1527; por. nadto sJowa: 
litterae iudicii nostri regalis... in eonventu Gracoviensi generali... 
emanatae, vim decreti nostri regalis in se importantes, przywilej 
z daty Krak6w 2 kwietnia 1527, Piekosinski, Prawa m. Krak. 
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1 Zygmunta Slarego instytucya sqddw sejmo- 
ia si§ ju^ , jako zupeJnle wyksztalcona. S^d 
bny w organizacyi sqdownictwa krdlewskiego 
nia sig od s^u aadwornego, a nadto w sto- 
zyskuje sLanowisko gdrnjqce ^). 
lie r^inicy pod wzgl^dem organizacyjnym 
sejmowym a iiadwomym niema. Te same 
-Tvchodz^ w sktad sqdu nadwornego w obu 
leh, spotykamy w s^dzie sejmowym, rozpa- 
analogiczne dwa odiamy. i'ewna, istot^ rzeczy 
la, dotyczy tyiko ciala asesorskiego. Wpraw- 
sesorowie muszq wyjaci z lona senatu, jak 
imym; to, a nie inne znaczenie ina okreslenie 
jmowym: domini eonsiliarii regni'}; ale do- 



a wyodr^bnienia jest uzywanie osobnej nazwy 

lu sejmowego: i udi c ium 're gai e conven- 

tego s^du zw^ s']^ acta conventionalia. 

). Nadto dekrety wyra^nie zaznaczajq, ie dana 

Tzed s^d sejmowy zostata wytoczona: Quetn- 

.. cum toto suo effectu ad saeram Maiestatem 

entionem generalem ubilibet in regno 

me eelebraturam, cum iuribus partiutn re- 

inventionem Pyotrkoviensem proxirae praeteritam 

, D. 443. Zyskuje wreszcie ten sqd odgranicze- 

nie Kompeiencyjne (o czem nizej w rozdziale VI.) od nadwornego. 

Na gdruj^ce stanowisko s^diiw sejmowych w organizacyi aqdo- 

wnictwa krdiewskiego wskazuj^ odsyJki ad interrogandum lub de- 

liniendum od sqda nadwornego do sejmowego. 

^) Et... pars actoreainbac modema etpraesenti conventione 
generali regni atans coram Maiestate regia et consiliariis regni 
protestabatur... D. 62; ...quam eausam praefalam Maiestas regia 
reneperat sibi ad eonventionem generalem Pyotrkovien- 
sem tunc proxime fiituram ad interrogandum cum do- 
minis consiliariis regni... D. 415; Maiestas itaque regia 
lum consiliariis regni... dekret s^du sejmowego z daty Krak6w 
kwielnia 1527, Piekosirtski, Prawa m. Krak. NagMwek 
ikttfw sejmowych: Acta die 17 lanuarii 1527 anno, in praesentia 
taiestatis regiae et consiliariorum regni (w zbiorze nagi6wk(5w). 
lie zmienia postaoi rzeczy ta okolicznoSii, ze senatorowie 
ako doradcy kriila, obok tego, ze si? nazywajq od dziahl- 
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wolnos(5 kr61a w wyborze czJonk6w asesoryi 
z posr6d senatu jest tu bardziej ograniczon^, aniieli w s^- 
dach nadwornych, przynajmniej wtedy, kiedy s^d sejmowy 
odbywa si§ w obecnosci kr6la. 

Co do s^d6w wobeckr6Ia odbywanych dekrety 
nie daj^ wprawdzie dostatecznego materyalu, kt6ryby pozwo- 
lil z calq, scislosci^ rozstrzygn^d pytanie, czy obecnosd sena- 
torow jako asesor6w wypjywa wprost z ich stanowiska 
urz^dowego, zatem czy caJy senat jako taki jest uprawniony 
do udziatu w s^dzie, czy tei potrzebna jest tu osobna dele- 
gacy a kr6lewska, powoluj^ca do udziaJu w s^dach sejmowych 
tylko pewn^, ograniczon^ ilos6 senatorow. Moiemy tylko 
stwierdzi^ na podstawie dekretu s^du sejmowego w Piotrko- 
wie (przytoczonego w jednym z dekretow krakowskich na- 
dwornych) ^), ie liczba asesor6w tego s^du jest o wiele wigk- 
sza nii w nadwornym. Wymieniaj^c bowiem szesciu aseso- 
r6w imiennie, dekfet zaznacza nadto obecnosd wielu innych^ 
kt6rych okresia og6lnie: et aliis quam pluribus circa prae- 
missa existentibus. Z tego moina wnioskowad, ie razem 
wzi^wszy zasiadala w tym wypadku o wiele znaczniejsza 
liczba asesor6w, trudno zas przypuscid, 4eby krol tak zna- 
cznq, ilos6 osobno.delegowal 2). VVidocznie caty senat jako 
taki mial prawo zasiadad w s^dzie sejmowym, 
bez osobnej delegacyi kr61ewskiej 2). 



no^ci na rzecz panstwa: consiliarii regni, s^ okre^lani ze 
wzgl^du na sw6j stosunek do kr6la takze: consiliarii suae 
S ere ni talis, n. p. D. 62 dwukrotnie; coram Maiestate regia et 
consiliariis suae Maiestatis, wyrok s^du sejmowego z daty Radom 
22 kwietnia 1505, Piekosinski, Prawa m. Krak. 

^) D. 505 niiej powoi'any; por. str. 71 przyp. 1. 

^) W s^dzie nadwornym asesorskim kr6l deleguje tyle tylko 
asesordw, ile musi, wi^c zwykle czterech; rzadkie s^ wypadki^ 
gdzie spotykamy p i § c i u, a liczby szesciu nigdy skJad aseso- 
ryi nie dosi§ga. W s^dzie za§ w swej obecnosci odbywanym z; 
dowala si§ kr6l czasem nawet jednym asesorem (por. wyze; 
Niema tedy przyczyny, dla kt6rejby kr6l, nie b^d^c do tego zm 
szonym, delegowaJ wi^cej asesor(5w do s^du sejmowego. 

^) Oceniaj^c rzecz, jak si^ ona w praktyce przedstawiaJj 
mozna zreszt^ przyj^6, ze nie wszyscy senatorowie z tego pra\y 
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Ta niezawistos(5 od delegacy! krolewskiej nadawaJa ase- 
sorom bardziej niezaleine wobec kr61a stanowisko, zwJaszcza 
ie nadto przedstawiali w swych osobach najwyisze w pan- 
stwie dostojenstwa ; ze zdaniem ich kr6l powainie liczyd si§ 
musial. Ze wzgl^du na skJad senatu wynika, ie wchodzili tu 
jako asesorowie dostojnicy duchowni (biskupi), dygnitarze 
ziemscy (wojewodowie i kasztelanowie) obok urzgdnik6w 
koronnych zatem w ogole: consiliarii utriusque status. Taki 
sklad asesoryi s^du sejmowego poswiadczaj^ tei wyra^nie 
dekrety wsp6lczesne ^). 

Inaczej natomiast przedstawiaj^ si§ stosunki w a s e s o]r y i 
s e j m o w e j, wykony wuj^cej orzecznictwo bez udziatn samego 
kr61a. Wprawdzie w sklad tego s^du wchodz^ r6wniei: sena- 
torowie, i to tylko oni (obok dwu referendarzy, kt6rych 
w asesoryi sejmowej tak samo jak w nadwornej spotykamy) ^), 



korzystali, usuwaj^c si§ cz^^ciowo od ci^zaru brania udzial'u 
w s^dach. 

^) Koniec wyroku s^du sejmowego, przytoczonego w peJnem 
brzmieniu w tek^cie dekretu nadwomego krakowskiego: Datum 
Piotrkoviae in conventione general!... praesentibus in eadem con- 
ventione reverendissimis et magnificis dominis Petro Thomiczky 
Cracoviensi, Mathia Drzewicio Guiaviensi, loanne Latalsky Pozna- 
niensi episcopis, necnon Cristophoro de Schidlowiecz castel- 
lan o et capitaneo Cracoviensi et regni Poloniae cancellario, 
Andrea de Th^cin Cracoviensi et loanne larunth de Brudzow 
Lanciciensi pal at in is et aliis quam pluribus circa praemissa 
existentibus. D. 505 (str. 443). Kasztelan6w w sejmcwym s^dzie 
wymienia nagJ6wek do s^d6w sejmowych krakowskich z roku 1527: 
Acta Cracoviae in curia Sigismundi Dei gratia regis Poloniae et 
in conventione general!, in praesentia magnificorum dominorum et 
generosorum Nicolai Czikowski de Woyslawycze castellan! Sande- 
censis, Adae de Drzewycze Radomiensis castellan! una cum i t. d. 

^) Dwa razy spotykamy w nagi'dwkach referendarzy 

jako asesor6ww asesoryi sejmowej, ! to kazdym razem obu r6- 

wnoczei§nie; a to 16 marca 1523: Nicolaus Zamoysky canonicus 

racovrensis et Maieatatis regiae referendarius i Stanislaus de Ca- 

anow iudex terrestris Radomiensis, oraz roku 1527 (nagJ6wek 

lez bliiszej daty dziennej), ten sam Nicolaus Zamoysczky praepo- 

itus Tharnoviensis et Bernardus Maczeiowski iudex Sandomirien- 

sis referendarii. 
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lecz jui nie wyl^cznie na zasadzie swego stanowiska sena- 
torskiego, leez obok tego takie drog^ delegacy! krolew- 
skiej z posr6d tego grona, podobnie jak w s^dzie nadwor- 
nym^). 

Swoboda delegacy!, ! tak jui ogran!czona do samego 
senatu, zostaje w poku 1538 dalej jeszcze zaciesniona posta- 
nowien!em statutowem, ie w sklad s^du asesorskiego sejmo- i 

wego musz^ wejsd z a w s z e jeden lub d waj senatorowie ] 

mazow!eccy 2). Jeiel! w s^dzie sejmowym rozpatrywano 
spraw§, dotycz^c^ mieszkanc6w ziem pruskich, wtedy musieli 
w kolegium asesorskiem zasl^sd mi^dzy !nnymi takie sena- 



^) .. judex et... subiudex... significamus... quia dum et quando 
hie in conventione praesenti totius regni Poloniae general! reside- 
bamus in iudicio... una cum magnificis, venerabilibus et generoso 
dominis assessoribus infrascriptis.., per Maiestatem regiam 
ad causam definiendam infrascriptam datis et deputatis, 
a w dalszym ci^gu: coram nobis et dominis assessoribus supra- 
scriptis, per sacram Maiestatem regiam ad infrascripta 
collocatis et datis, ac iudicio suae Maiestatis regal! nobiscum 
praesidentibus, dekret s^du sejmo wego asesorskiego z daty Radom 
22 kwietnia 1505 (por. nizej str. 74 przyp. 2); podobnie wyraza 
si^ kr6l, potwierdzaj^c ten wyrok w przywileju z daty Radom 
4 maja 1505: itaque nos, qui ad eiusmodi indicium personas iu- 
risperitas. . . deputaveramus locaveramusque, P i e k o s i n s k i, Prawa 
m. Krak. Od asesor6w s^du, wyliczonych imiennie w dekrecie 
z 1505 na pocz^tku, odr6zni6 nalezy 6wiadk6w, ktdrych wymienia 
tenze wyrok po dacie, przy koncu aktu; nie tylko z powodu, ze 
s^ to inne zupeJnie osoby, ale nadto dlatego, iz ze wzgl^du na 
sw6j stopien urz^dowy (przynajmniej wi^ksza ich cz^§6) nie mo- 
gli zasi^^6 w asesoryi sejmowej, jako niewchodz^cy w sWad 
senatu: praesentibus ibidem magnificis strenuis et generosis 
ac nobilibus... et aliis regiae Maiestatis quam plurimis curien- 
sibus fidedignis (curiensibus, nie consiliariis). Podobnie dekret 
z 1527 (tamze): praesentibus ibidem generosis ac nobilibus... ac 
aliis quam pluribus fidedignis testibus circa praemissa. 

^) Statut z r. 1538, V. L. t. I. p. 539 art. De assessore 
ex ducatu Mazoviae adiungendo. Tekst tego artykuJu wyra^nie za- 
znacza, ze mowa o s^dzie sejmowym: in conventionibus praecipue 
generalibus regni nostri, ubi causae per appellationes ad indicium 
nostrum devolvi solent; ze chodz! o s^d sejmowy asesorski, 
wskazuj^ sJowa: ad indices, quos iudicio de causis in conventu 
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: Maiestas regia una cum consiliariis regui et 
siae '). 

ilosci cztonkow ciala asesorskiego nagtdwki 
j^, ie panowafy tu zupetnie takie same sto- 
isesoryi nadwornej. I tu bowiem spotykamy 
ifciu asesordw ^). R6wniei od asesoryi sejmo- 

mus (dla ods^dzenia spraw a^dowych przed sejm 
num aut duos ef. cosiliariis noatris aut 
jtiis illius (Mazoviae) adiungemus iudices 
«sorowie, bo w asesoryi oni s^dz^ i wyrok wy- 
zenie jest analogieznem do okreSlenia, uzywanego 

asesoryi nadwornej: domini assessores, iudieio 
sstatem adiuneti. 

sqda sejmowego z daty Krakow 1 kwjetnia 1527. 
natordw pruskich jest w tych wypadkach konie- 
przebi^u sprawy mi^dzy miastem Toruniem a Kra- 

1 zeglugi na WiSle. Przeciwko wyrokowi aejmowemu 
a z daty Radom 22 kwietnia 1505, podnosi To- 
imi zarzut: (sententiam) factam fuisse absentibus 

Prussiae, powotujqe si? na przywileje ziem 
! privilegii terrarum Prussiae, petentibus in ipsis 
et cum earum consiliariis iudicari). Zygmunt uzna- 
3go zarzutu, zawiesza rozstrzygni^cie sprawy do 
lu, "na ktdrym majq si? stawi^ takze senatorowie 
tekst przywileju z daty Gdansk 17 lipea 1526), 

mialo miejsce: Maiestas regia una cum consiliariis 
n Prussiae,.. deereveraf, wyrok s^du sejmowego 

1 kwietnia 1527. Powotane tulaj teksty patrz 

Prawa m. Krak. 

asesordw sejmowych zajmuje sig pi^ii nagfdwkdw: 
una et in conventione die 16 Martii anno 1523, 
iminorum..., jest ich pi^ciu; 2. Actum die 17 lanu- 
, in praesentia Masestatis regiae et consiliariorum 
oz miesi^ca, in praesentia Maiestatis regiae et cor- 
!8 tegoz miesi^ca, in praesentia Nicolai Cobylenski 
ae Drzewyczsky Radomiensis (scilicet: castellano- 
ir6w; 5. Zaraz nizej z.teguz roku bez dnia: Actum 
indi del gratia regis Poloniae et in conventione 
Bsentia magniflcorum dominorum..., wymienionych 
!t s^du asesorskiego sejmowego z daty Radom 22 
^mienia szeSciu asesoriiw, z czego ezterech jeat 
owicie 3 kaszte]an6w i 1 podkomorzy (Iwowski), 
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wej id^ odwolania lub zapytania (interrogaliones) s^du do 
krola samego, chodby nawet na s^d nadworny^). 

S^d asesorski sejmowy przedstawial sig r6wniei jako 
bardzo dogodna instytucya w kierunku ulienia kr6lowi w jego 
obowi^zkach §^downiczych. To tei, jak z zabytk6w praktyki 
stwierdzid mDina, najliczniejsze roki. jakie si^ podczas sej- 
m6w odbywaly, byJy asesorskimi; niewiele natomiast s^dziJ 
kr6l osobiscie, przy udziale catego senatu. Nawat spraw pu- 
blicznych, ktorych zaJatwiarjie byto glownem zadaniem sej- 
xn6w, nie pozwalal mu poswigcad wiele czasu s^downictwu; 
wydelegowanie zas kilku senator6w wraz z zierastwem, umo- 
iliwiato zalatwianie spraw s^dowych, przy r6wnoczesQym 
udziale krola i senatu jako calosci w ogolnych obradach 
sejmu 2). 

oraz dwu duchownych (kanclerz poznaAski i kustosz p^ocki), 
kt6rzy s^ zarazem sekretarzami k4r6lewskimi, Piekosinski, 
Prawa m. Krak.; por. nadto wyzej str. 72 przyp. 1. 

^) Quemadmodum causa,., mota et per viam appellationis 
in conventionem praeteritam Piotrkoviensem devoluta, et 
tandem ex suspensione dominorum assessorum ad 
interrogandum ad Maiestatem regiam hucce Gracoviam 
est accept a. D. 464. 

2) Wyrokiem s^du asesorskiego sejmowego jest dekret z daty 
Radom 22 kwietnia 1505, Piekosinski, Prawa m. Krak. str. 
46 — 48. Wprawdzie w pocz^tkowej formule tego . aktu zazna> 
czon^ jest obecno^6 kr6la (...iudex et... subiudex... signifiamus..., 
quia dum et quando hie in conventione praesenti totius regni 
Poloniae generali residebamus in iudicio, in praesentia Sere- 
nissimi principis et domini, domini Alexandri... regis Poloniae..., 
una cum... dominis assessoribus... per Maiestatem regiam ad cau- 
sam definiendam... datis et deputatis...), lecz nie odnosi si§ to do 
obecnoi^ci jego na sesyi s^dowej, ale oznacza jedynie to samo, co 
wskaz6wka zawarta w dacie dekretu (actum in curia regali Rado- 
miensi in conventione generali), to jest ze sprawa s^dzi si§ w s^- 
dzie kr6lewskim, podczas pobytu kr6la na sejmie. ^e kr(3l osobi- 
scie w s^dzie nie zasiada, wskazuje na to przedewszystkiem s' 
lizacya dekretu; wystawcy bowiem, t. j. s^dzia i pods^dek ziemj 
z wyjj|tkiem powyiej przytoczonej wzmianki we wst^pie ak 
zreszt^ kr6lu we wi'aSciwem przedstawieniu toku sprawy wcfc 
nie m6wi^, lecz tylko o sobie i asesorach (patrz str. 72 przyp. 
coram nobis et assessoribus i t. d., a w dalszym ci^gu: nos i^ 
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mentem, ktdry wplyn^ na podniesienie 
aowego wobec nadwornego byla niewqt- 
itkiem ta okoliczno^, ie si§ odbywai 
lia sejmu, ie byl riiejako scisle, integralnie 
Mduj^cq w calem iyciu publicznem paii- 
Pr6ez tego oddziaiywajly w lym kierunku 
ki. 

iu sejmowego wchodzilj dygnitarze ze 
!go paiistwa. Jednoczyt on wigc w sobie czyn- 
;, W tern tkwity wiasnie warunki pomy^I- 
.stytacyi. Partykularyzm prawa, posiada- 
naczenie w Polsee, m6gl wMsnie w tym 
tyte uwzgl^nienie- Dlatego wspomniana 
igl^dami na prawo miej sco we uza- 
tonieeznej delegacy! jednego przynajraniej 
ekiego do asesoryi sejmowej, od kt6rego 

ionem (actoris)... reeensentes praedicta priviie- 

»toEniast powfrfujqc si^ na dawniejaze wyroki 

I pierwszy plan wysuwajq osob^ krdia: repro- 

act ionibus... controversiis... coram Ma- 

consiliariis suae Maieatatis... vertentibus 

ibus; tak samo dekret sqdu sejmowego z daty 

,527 (tamze sir. 50 — 52) w casern brzmie- 

i6 krdla na rozprawie i jego gtos rozatrzyga- 

;iskiem podnosi: Maiestaa itaque regia cum 

icrevit et decernere dignata est. W samym 

z 1505 jest mowa o deputowaniu asesoriiw 

nadto szczeg6fowo dekret wylicza) i >przy- 

du ziemskiego w celu rozstrzygni^eia sprawy, 

owi sktadania a^du aaesorskiego i wyrazeniom 

'por. statuty Kazimierza W., Helcel, Zw6d 

^dzie zaS w obecno^ci krdia, jak Swiadcz^ 

y dekretiiw, spotykamy wzmiank^ og6lnikow4 

arii) u boku kr6!a siedz^cych (por, wyzej 

'reszcie okolicznofid, ze wyrok ten potwierdza 

«m knSI (_wyraaajqc ai^ o nim wprawdzie: sententiam diffiniti- 

.n nostro in iudicio regali hac in conventione... latam, 

nie: per nos latam) na tym samym sejmie dnia 4 maja 

r., ostatecznie i spoacib w jaki to ezyni, wakazuj^ niezbicie na 

1 asesorski sejmowy (patrz wyzej sir. 74 przyp. 2). 



^ 
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ra^nie wyinaga znajomosei zasad prawa miejscowego {mazo- 
eckiego). Terau warunkowi odpowiadali najlepiej dostojnicy, 
-omadzeni ze wszystkich stron paiistwa na sejmie ^). Sq to te 
ne osobistosci, kt6re na s^dach wiecowych (termini generales) 
poszczegfilnych zietniach {wojew6dztwaeh) jako consiliarii 
■restres dawali s^dowi nadworaemu ioformacye w sprawie 
rtykularyzmdw prawnych ^). 

Z lego powodu s^d sejoiowy zyskat z czasem drogq 
iktyki orzecznictwo w sprawacb ape lacyjnych; 
nieii bowiem dochodzenie polegaio na zbadaniu, czy wy- 
( ruszonej instaneyi byl wydany wedle praw danej ziemi, 
r sig im sprzeciwiat. 2^e apelacye zazwyczaj id^ przed s^d 
mowy, zaznacza wyra^nie ustawa z r. 1538: in conven- 
nihus... generalibus nostris, ubi causae per appellationes 
iudicium nostrum devolvi solent'j. 

Posiadamy dwie wzmianki, jedn^ ustawow^(ar. 1507), 
jg^ w zabytkach praktyki s^dowej zawartq (z r. 1518), 
fierdzajqce wyrainie wyiazosd s^du sejmowego wobec 
dwomego. Statut sejmu koronacyjnego z 1507 roku do- 
^cza odwoJania sie od orzeczenia kr<^la, na 



^) V. L. t. I. p. 539; por. wyzej str. 72 przyp. 2. Zaraz 
pocz^tku zaznaczono, ze ten wybir aaesora mazowieckiego 
;gl?dnie dwu asesor<iw mazowieckich) nast^puje: ne constitu- 
libus et consuetudinibus ducatus praefati nostri Mazoviae in 
[uo derogetur, a na kofieu dodano: unum aut duos ex conai- 
■iis nostris aut officialibus ducatus illius adiugemus iudices, qui 
nstitutionum et consuetudinum du-uatus periti 

*) S^d asesorski nadwomy odsyia spraw^ do wieea, by dy- 
tarze ziemsey orzekli, tzy istnieje pewien zwyczaj: Et domini 
essores iudicio regiae Maiestatis assidentes... decreverunt, quia 
idem tolam ea'isam... remittunt ad dominos consiliarioa terrae 
icensis ad terminos generales Plocenses, proxime in 
cko per dominos consiliarios celebraturos, ...ita quia domini 
isiliarii inspeetis consuetudinibus terrae Plocensis, et 
in terra Ploc.ensi haee consuetudo reservatur videlicet, quia... 
vero haec consuetude de praescripfione in terra Ploeensi non 
■ervatur... D. 78. 

*) V, L. t. I. p, 639; por. wyzej str. 72 przyp. 2. 
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s^dzie nadwornym wydan^o, do-s^du sejmowego wspra- 
wie oceny dokument6w w sprawach o wykupno dObr kr61ew- 
skich '). Dekret s^u aaesorskiego nadwornego z 1518 stwier- 
dza rdwniei odwolanie si§ strony proeesowej od wyroku 
tego s^du do sejmu'). 

Sam s^d krolewskt nadworny idzie na r§k§ temu d^- 
ieniu, zmieFzaj^cemu do uznania wyiszbSci sqdu sejmowego 
nad iiadwornym, W zabytkach praklyki spotykamy wielkq 
!lo3(5 spraw, ktore dia pewnych szczegolnych powodow od- 
syMno z dworu na sejm, celem zasi^gni§cia rady '); krol 
odsyla do sejmu spraw§ zawiktan^, a wi§o trudn^ do 
r ozstrzygni^cia i wainq, niechc^e wydat? wyroku zbyt 
pospiesznie *). Pod tym wzgl^dem istntato nawet zastrzeienie 
ustawowe, ie zawiktane, przedawnione i wqtpliwe sprawy 



') ...statuimus, ut cum eadem bona (nostra) redimerii volu- 
erimus, revideri debenf lifteiTae inscripfionum; et quae lieite, iuste 
et legitime insmpta sunt, aut contra, cognoscatur et decer- 
natur per Noa et consiliarios nostros, Quodsi quis hu- 
iusmodi eognitione et decreto gravatum se senserit, liberum sit 
ei cognifionem gravaminis per appel latione m deferre ad 
conventum generalem. V.L.t.I.p. 361. art. Qaaliter litte- 
rae inscnptionum revidendae sint in redemptione bonorum regio- 
rum (atatut z roku 1607). 

^) D. 141; por. str. 6) przyp. 3. 

*) Regia Maiestaa cum consiliariis et iudicio suae Serenita- 
tis lateri prolunc assidentibua, dedlt hanc causam ad eon- 
ventionem generalem Pyotrkoviensem, proxime venturam, et 
hoc ideo, utrum sua Serenitas debet per se dominos advocates 
exemere, aut alicui alteri admittere illos ad exemendum. D. 33. 

*) Maiestas vero regia videns rem gravem et non par- 
vae imporfantiae, verita ne istae partes inde habeant aiiquod 
defrimenlum et aliam in post difficultatem, nihil in ea re prae- 
cipitanter agere volens, cepit sibi ad consiliandum et de- 
liberandum in conventionem generalem proximam... D. 323. 
waznoSci sprawy, jako przyczynie odes^ania jej na sejm, m6wi 
.A-niez inny wyrok: Et regia Maiestas intellecta buiusmodi causa 
ravi, praesertim quod... (nast^puje uzaaadnienie waznoSci)... 
) alicui partium sua Maiestas, et praesertim ne iuri com- 
iiuni aiiquod praeiudicium inferat, hanc causam reee- 
)it sua Maiestas ad generalem conventionem D, 153. 



78 B. Gniiewski. [258] 

o wtasnosd (causae haereditariae) musz^ isd przed s%d sej- 
mowy ^). 

Gl6wnyin jednak powodem odsyiek spraw z dworu na 
sejm byJ brak ustawowego roz strzygni§cia danej 
kwestyi (t. z. casus novi)^). Sejm bowiem jako wladza 
ustawodawcza moie postawi(5 og6lD^ zasad^, ktorej w po- 
szczegolnych wypadkach orzecznictwa trzymad si§ naleiy, 
a kt6ra albo usunie chwiejnos(5 dotychczasowych stosunkow, 
albo nowe pojawiaj^cp sig dopiero wypadki ujmie w ramy 
scisJych norm ustawowych. W dekretach zaznaczano nie- 
kiedy jui naprzod przed informacy^ sejmu, 4e ma si^ ona 
sta6 ogolnie obowi^zuj^cq, zasad^ dia spraw analogiczaych, 
a wi§c ie raa uzyska(5 znaczenie ustawy^). 

Odsyiki te jednakowoi nie wytwarzaj^ wcale odr§bno- 
sci instancyi migdzy s^dem nadwprnym a sejmowym, albo- 
wiem lak w jednym jak w drugim razie ten sam czynnik 
(krol) ma przyznane sobie prawo rozstrzygania, co charakte- 



^) Ubi vero res asset nimiumantiqua, perplexa 
et dubia, turn negotium tale et causam non alibi, quam in 
conventuregni generali oum consiliariis nostris iudica- j 

bimus. V. L. t. 1. p. 531 z roku 1538, art. De bonis haereditariis. 

^) Tandem regia Maiestas videns novum casum et magna 
emergentia in eo, et praesertim, quia etiam attingit suam Maiesta 
tern, recepit banc causam cum toto suo effectu adconventio- j 

nem generalem, proxime ubicunque in Polonia pj:ius celebran- i 

dam. D. 213. i 

^) ...aliae autem controversiae huic similes... iuxtanostrae i 

Maiestatis information em in causa superiore fiendam sic J 

pariformiter conservabuntur et sic eidem conformabun- 
tur. D. 323. Et quidquid Maiestas regia cum consiliariis in eadem j 

conventione laudaverit, seu adinvenerit in eadem causa, hoc pro 
s t a t u 1 perpetue firmiter tenere debent (scil. partes). D. 81. 
Et sacra Maiestas regia... attendendo, hoc negotium non fore parvi 
momenti, volensque desuper statutum condere, qualiter 
postea tales actiones et negotia iudicari et c6ns( 
variin toto regno habebunt, hanc causam ad convent 
nem generalem, quae prius in regno ubicunque fuerit celebra 
remisit. D. 244. 



1 

1 
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nia dotycz^ce rzeczonych odsytek : Maiestas 
n b i ad conventionem reeeperat '). 
raisyi na S4d sejmowy jest zatem zasi^^ni^cie 
e, ktdra podpadta pod nadworne orzecznietwo 
turn, consilianduDi); nast^pslwem tego byta na- 
)raw^ w sqdzie sejmowym (ad deliberandum, 
)*). '),% chodzi tu narad^ w s^dzie sejmowym, 
lym sejmie, wynika wyrainie z wymienienia 
rady wchodzqeycb, kt6re kilkakrotnie w 2ro- 

ly). 

e zatatwienie takiej odestanej przed sejm 
j, mogJo nast^piC w dwojaki spos6b. Cz^sto 
ie sprawa sz/a przed sejm jedynie- dta zasa- 
nowauia tub wyjaanienia zawilych pytaii, po- 
ata na dwdr, gdsie na podstawie odnosnego 
jawat sqd ostateczne rozstrzygni^cie sprawy 
>k stronom podczas rok6w nadwornych. Wska- 
maczanie stronom spornym roku do stawienia 
dla otrzymania wyroku (ad audiendum ferri 
mo, ii sprawy nasejm odesiano*). Jakkolwiek 

D. 415; por. przyp. nasl^pny; podobnJe D. 267, 
). 4. 

laiestas regia causam... ad conventionem genera- 
sem proxime praeteritam ad interrogandum 
idum reeeperat, utrum... an... D. 308: qu am causam 
IS regia reeeperat sibi ad conventionem generalem 
tunc proxime futuram ad interioifuendum 

consiliariis regni... D. 415; por. nadto D. 
deliberandum), 323 (consiliandum et deliberandum), 
irzyp. nast. D. 170 i 323 (domini consiliarit, a wi^c 
1; niema zaS obok nich wytnienionyeh porfdw: 

I Maiestas banc ipsam causam... recepit sibi ad 
conventionem generalem...; ubi sua Maiestas cum 
■iis coEsiliabitur in tali causa. Etbuno termi- 
:ausa, remissione, controversiis paratis et citatio- 
)it ad terminos proximos regales, qui 
s Cracoviae post huiusmodi conventionem prae- 
1 — _ jj_ j^jQ_ Yx Maieslas regia cum iudi- 
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to ostatecznie s^d nadworny wyrok ogtasza, wtasciwe orze- 
czenie wychodzi od s^du sejmowego, gdyi decyzya na tym 
ostatnim powzi^ta zostaje scisle na dworze wykonana. Pod 
tym wigc wzglgdem zapytanie, skierowane do sejmu przez 
s^d nadworny, rowna si§ zapytaniu zwr6coneinu przez ase- 
sory^ do kr6la, ktorego odpowiedi wi^ie s^d w wyroko- 
waniu ^). 

Z dekret6w przebija tei w tego rodzaju wypadkach 
dos($ wyra^nie pogl^d, ie orzeczenie s^du nadwornego opiera 



cio suae sacrae Maiestatis..., nolens in tali actione pro incarcera- 
tione et captivatione alicui partium praeiudicium facere, r e c e p i t 
sibi hanc causam ad deliberandum ad conventio- 
nem Pyotrkoviensem...; quibus quidem partibus... sacra regia Ma- 
iestas terminum post conventionem generalem Pyotr- 
koviensem proxime ibidem celebrandam, ad terminos regales terre- 
stres Cracovienses tunc immediate celebrandos, praefixit et assi- 
gnavit. D. 267 z 31 sierpnia 1523; ta sama sprawa z po- 
wrotem od sejmu odes^ana przechodzi pod rozpatrywanie s^du 
nadwornego 12 stycznia 1524. D. 271. Et Maiestas regia cum 
iudicio suae sacrae Maiestatis hanc causam detulit ad conventionem 
generalem, ubicunque in regno Poloniae in proximo cel^brabitur; 
et nihilominus sua sacra Maiestas regia partibus terminum 
hie Gracoviae ad terminos proximos post eandem conven- 
tionem generalem praefixit et assignavit... ad audiendum .ferri 
sententiam. D. 284. Maiestas regia... cepit sibi ad consilian- 
dum et deliberandum in conventionem generalem proximam, ubi 
sua Maiestas in hoc negotio cum suis consiliariis con- 
sulens et consultans id, quod aequum et iustum videbitur, 
in primis term in is suae Maiestatis regalibus (mowa o s^- 
dzie nadwomym), conventionem generalem mox concomitantibus, 
inter partes praefatas edicet et decernet... D. 323. 

^) Quemadmodum sacra Maiestas causam occasione incar- 
cerationis... ad conventionem generalem Pyotrkoviensem proxime 
praeteritam receperat ad deliberandum, sua sacra Maiestas dignata 
est cum consiliariis suae sacrae Maiestati protunc ad latus assi- 
dentibus ita decernere, quod (actor) iurabit. D. 271 *(str. 24^ 
Wyrok ten jest przytoczeniem orzeczenia, wydanego przez s^d sej- 
mowy. Sacra Maiestas regia causam ad conventionem Pyotrkovien 
sem proxime praeteritam ad interrogandum seu deliberandum r 
ceperat...; ubi sacra Maiestas ex interrogatione decrevi 
et decernere mandavit. D. 308. 
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icyi s^du sejmowego (ex interrogatioQe 
e mandavit) '). Nadto widad z samej sty- 
5w, na odpowiedzi sejmu opieraj^cyeh si§, 
toczeniem orzeczenia sejmowego, w obee 

nadwornym po takiej odpowiedzi wy- 
nie do og/oszenia wyroku *). 
il, odsyJajqc spraw^ z s^du nadwornego do 
rwaJ jq do zupeinego zafatwienia, 
aiaj^: recepit causam ad conventionem 

ipsius effectu, W tych razach nazna- 
iesowym rok do atawienia si§ przed s^- 
ry miat si^ zajqci rozstrzygnigciem sprawy 
: ad audiendam sententiam '). 



V. 
jdbywania s%d6w kr61ewskich '). 

lu krotewskiego nte bylo ograniczone ze 
bez wzgl^dnie, to znaczy: zasadnJczo 

w przyp. poprzednim. 

przyp. 4 i powotany tarn D. 284. 

I 29 Iipcal521 powiadaj^c, ze s^d nadworny 

s^d aejmowy (por. tutaj sir. 78 przyp. 

praeHxit partibus ipsls termiDum in eadem 
. ad audiendam sententiam in eadem causa 

D. 213. Et Maiestas regia cum consiliariis 
I Maieatatis regiae lateri protunc assidentibiia 
asam cum suo loto effectu ad con- 
Pyotrlcoviensem proximam celebrandam; et 
ifatae terminum in eadem conventione pro- 
ebranda... D. 263; por. nadto D. 33, 59 
tajq przed sqdem sejmowym odestane z dworu: 
im ad conventionem generalem modernam 
i3, 179, 244, 272 i inne. 
dzinach w ci^gu dnia na odprawianie s^dow 
statuty Kazimierza W. {H el eel, Zw(5d zu- 
V? referendarzach z r. 1507, V. L. t. I. 
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s^d krolewski mo4e si§ odbywad gdziekolwiek w paiistwie^). 
Ta jednak okolicznos(3, ie jest on s^dem kr61ewskim w sci- 
sJem tego sJowa znaczeniu, bez wzgl^du na to, czy krol 
w nim osobiscie zasiada czy nie (s^d asesorski), byla powo- 
dem wzgl§dnego ograniczenia miejsca. S^d ten 
mianowicie moie si§ odbywad tylko tam, gdzie w danej 
chwili kr6l ze swym dworem przebywa; jak si§ ^rodJa wy- 
raiaj^: ubicunque protunc cum curia nostra fueriraus con- 
stituti^). Odnosi si§ to zarowno do s^dow nadw'ornych (in 
curia), jak sejmowych (in conventione) ^), 



^) Juz z czas6w ^redniowiecznych zachowaJ si^ caJy szereg 
zabytkow praktyki s^dowej, wskazuj^cy na dziaJ'alnoic^ s^du kr6- 
lewskiego w r6znych wojew6dztwach obu prowincyj, maJopolskiej 
i wielkopolskiej; por. w tym wzgl^dzie zestawienie ksi^g grodzkich 
i ziemskich w Kutrzeby S^dach(pQr. tutaj str. 5 przyp. 2), oraz 
liczne dokumenty zawarte w kodeksach dyplomatycznych, a odno- 
sz^ce si^ do- s^dow kr6lewskich odbytych w Poznaniu, Kaliszu, 
Nakle (Wielkopolska), w Brze^ciu kujawskim, Bydgoszczy (Kujawy) 
powoJane przez Kutrzeby w rozprawie o starostach (osobne 
odbicie z Rozpr. Akad. Umiej., str. 35 przyp. 2), oraz w S^dach 
Gz. I. str. 373. 

-) Zasadniczo podejmuje kr6l s^downictwo za kazdorazowym 
pobytem w danej ziemi, niekiedy natychmiast po przybyciu: dum 
nos contigerit alicuius terrarum earundem (ziemia krakowska i san- 
domierska) limites subintrare, volumus quod iudex et subiudex 
terrae, infra cuius limites morabitur, in curia nostra de causis 
iudicare cognoscere teneantur. V. L. 1. 1, p. 6 — 7, H el eel, Zw6d 
zupeJny, art. 11. str. 54 — 5; por. nadto Korrektur^ Taszyckiego 
cap. 7. Podobnie w odniesieniu do Wielkopolski: dum nostrae re- 
giae Maiestati terram Calissiensem sive Posnaniensem continget in- 
trare, iudex statim ad nostram curiam... intrare tenebitur et iudicio 
praesidere... in praesentia nostra, vel praeter nos de nostro speciali man- 
date. Helcel, Zwod zupehiy, art. 136. Item poUicemur, quod sem- 
per in adventu nostro in terras quasqunque nostras in quoli- 
bet districtu, quem feliciter ingressi fuerimus, omnibus petentibus iusti- 
tiam fieri cum capitaneis nostris ipsam expedire faciemus. V. L. t.I. p. 
250 art. De iustitia per regem in ingressu terrae facienda. 

^) Praedictae partes habebunt terminum hie Cracoviae coram 
regia Maiestate seu iudicio suae Serenitatis, aut ubi p-rotunc 
sua Maiestas regia cum sua curia constituetur infra 
hinc ad feriam quintam proximam post festum Epiphaniarum nunc 
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Co do sqdow sejmowych samo okreslenie. w nagl6wkach 
akt6w: iudicium in curia et in conventional), nadto forma 



instans. D. 88, por. nadto D. 45 powo^any tutaj nizej str. 85 
przyp. 3; donee ad conventionem general em proximam 
in regno Poloniae celebrandam, ubi protunc post celebrata 
fuerit. D. 81; Cito et moveo vos... et assign© vobis terminum 
coram Maiestate praefata regia et coram suae Maiestatis consilia- 
riis in conventione generali proxima, quae et ubicunque 
prima celebrabitur in regno Poloniae die sexta post ingressum 
Maiestatis regiae ac dictam conveptionfem, die ingressus Maiestatis 
suae exclusa... D. 106; ...ad conventum proxime celebratum 
Piotrkoviensem generalem ad praesentiam regiae Maiestatis, vi- 
delicet ad sextam diem post suae Maiestatis in eundem conventum 
primum et felicem ingressum.. aiit ubi tunc eiusMaiestas 
cum curia sua feliciter constitueretur, citaverat. 
D. 163; Quodsi civitates ipsae praemissis contra venerint, citatae ad 
praesentiam nostram, ubicunque fuerimus cpstituti. V. L. 
i. I. p. 524, por. nadto tamze p. 250 (art. powoJany wyzej str. 
82 przyp. 2) i p. 370 — 371 art. Poena contra homicidas statuta. 
^) Podobnie. charakter s^du sejmowego jako kr6lewskiego 
zaznacza data wyroku s^du kr6lewskiego na sejmie w Radomiu 
dnia 22 kwietnia 1505 wydanego: Actum in curia regali Rado- 
miensi in conventione generali, oraz data takiegoz wyroku z 1 kwie- 
tnia 1527: Actum et datum Gracoviae in curia... Serenissimi prin- 
cipis et domini, domini Sigismundi... et in conventione generali 
Cracoviensi; por6wnaj tez wyrazenie przywileju potwierdzaj^cego 
ten wyrok z daty Radom na sejmie 4 maja 1505: coram nobis... 
sententiam diffinitivam nostro in iudicio regali hac in con- 
ventione... latam exhibentes, petierunt...; nadto wyrok s^du sej- 
mowego z daty Krakow 1 kwietnia 1527: ...iudex et... subiudex... 
dum et quando in curia Serenissimi... regis Poloniae etc. pro 
tribunali iudicialiter iudicando praesidebamus, causa controversia- 
liter in conventione generali Cracoviensi moderria et iudicialiter... 
vertebatur, wreszcie tekst przywileju krolewskiego z daty Krak6w 
2 kwietnia 1527, kt6ry s^d sejmowy okre^la sJowami: iudicium 
nostrum regium in conventu generaJi, powoJane wy^ej str. 68 
przyp. 6. PowoJ'ane teksty zawieraj^ Piekosinskiego, Prawa 
m. Krak. Nadto jeden z wyrok6w Zygmunta z daty Piotrk6w na 
sejmie 2 stycznia 1531 zaczyna si^ od sJ6w: Nos... iudex et 
subiudex... significamus..., quomodo nobis in curia sacrae regiae 
Maiestatis... in iudicio suae Maiestatis regiae praesidentibus, in no- 
stra et iudicii regal is Piotrkoviensis conventional i s 
praesentia... D. o05 str. 442. 

v_ 18* 
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pozywania: ad conventionem generalem ad praesentiam Ma- 
iestaiis regiae^) wskazuje, ze od obecnosci krola w rniejscu^ 
gdzie sig sejm odbywa, zawislo odprawianie s^dow sejmo- 
wych. Z tego wJasnie powodu, roki na s^dy sejmowe ozna- 
cza si§ wedle dnia przybycia krola na sejm: post ingressutn 
Maiestatis regiae ad conventionem ^j. 

W s^dach nadwornych r6wniei oznaezano roki wedle 
czasu przybycia kr6la, gdyi jego obecnosd jest tu konieczna. 
To iei wyjazd kr61a powoduje niemo41iwos(5 od- 
bycia si§ rokow nadwornych, a w nast§pstwie tego 
o^loienie sprawy, ai do powtornego jego przybycia ^j. 

PonieAvai krol zmienia miejsce pobytu, niewiadomo 
wi^c z g6ry, czy w danej chwili b^dzie tarn, gdzie w czasie 
wydania pozwu si§ znajdowaJ. Nast§pstwem tego jest wa- 
runkowosc?, z jak^ pozwy oznaczaj^i roki wytoczo- 
nych przed s^d kr6lewski spraw. Polega ona w tem, ie czas 
i miejsce s^ scisle okreslone, a nadto albo dodane jest 
zastrzeienie: jeieli kr6l bgdzie wtedy w tem miejscu 



^) Nosque... citari ad nos et ad conventum generalem Pyotr- 
koviensem fecissemus ipsos... przywilej z daty Gdansk 17 sierpnia 
1526. Piekosinski, Prawa m. Krak. str. 49 — 50; por. nadto 
tutaj str. 82 przyp. 3. 

2) Terminumque utrique parti... ad duodecimam diem post 
ingress um nostrum ad locum ipsius conventus, diem ingres- 
sus excludendo, praefiximus. Przywilej kr6lewski z daty Gdansk 
17 lipca 1526, Piekosinski, Prawa m. Krak., str. 45 — 50; 
por. nadto tutaj str. 82 przyp. 3 i powo^ane tarn dekrety. D. 106 i 163* 

^) Et si in quantum ex hinc regia Maiestas recesserit, 
extunc ad praefatgi faciendum indicium terminum post suae 
Serenitatis ingressum hie in Cracoviam primum, sexta die 
post suae Serenitatis ingressum, ipsa die ingressus exclusa..., prae- 
fixit... assignavit. D. 3. Quemadmodum generosus N. N... citaverat 
nobilem^N. N. Piotrkoviam ad praesentiam Maiestatis regiae..., sed 
quia Maiestas regia ex Piotrkovia, nondum adveniente praefato 
termino in citatione Piotrkoviensi descripto et praefixo..., disc es- 
se rat, extunc praedictus nobilis N. N. (actor) praefatum N. !^ 
(reum) ad praesentiam Maiestatis in Craeovia citavit. D. 504. 
Nadto liczne nag?6wki ^wiadcz^ o przerwie i odiozeniu rok6w 
(transpositio terminorum) z powodu wyjazdu az do powrotu 
o czem dokiadnie nizej. 
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;rim regia Maiestas hie moram continuave- 
oryczne okres^teoie co do czasu i miejsca 
e przez dodanie ewentualnego okre- 
'.a: aut ubi tunc sua Maiestas regia cum 

^). R6wniei cz^sto okreslenie polega na 
a i czasu w ten spos6b, ±e czag oznaczony 
, a miejsce tyiko wzgl§dnie: ubi protunc 
a.,.'), lub przeciwnie miejsce oltresione 

czas warunkowo: partes habenl terminura 
linos regales hie Cracoviae celebraturos *). 
na odmienne warunki dziaJalnosci s^ddw 
mowych zachodz^ pewne r64niee zar6wno 
: i czasu ich odprawianla. 
iw nadwornych jest nieograniczone ; odby- 
§dzie, gdzie kr6i przebywa i sprawom sq- 

zechce '*}. Biorqc na wzgl^d stosunki fa- 
il... terminum eisdem (actrici et citato) si et 
Maiestas hie Cracoviae moram conti- 
it... ab hodierna die in duodecim septimanis in 
tatis regali. D. 3. 

icumentum... debet... apportare... ad feriam se- 
post festum Martini hie Cracoviae, vel ubi 
iestas regia cum curia sua feliciter fuerit 
aciendum decrelum. D. 509; por. nadto wyzej 

powolany tamze D. 163. 

terminum ambae partes praefatae, abhinc ad 
Bt fegtum Sanctorum trium regum nunc instans 
iraesentia regiae Maiestatis, ubi protunc sua 

curia feliciter constituta fuerit. D. 45. 

terminum partes praefatae ab hinc ad proxi 
es celebraturos Cracoviae proxime... D. 42; por. 
134. 175 (str. 156) i inne. 
N. generosum N. N. iudicem terrestrem , movit 
ie sexta post felicemnostraeMaie- 
itaw ingressum assignatit. Quiquidem 

lens tarn tempore longo fieri incul- 

suam sententiam tamquam legitime prolatam 
i. N. ad cuius instantiam et cuius nomine erat 
i nostrap Maiestatis praesentiam Cracoviae ad 
urgari sententiam (citavit). D. 70, 
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ktyczne, 5twierdzi($ mo^na, ie krol najcz^sciej w Krakowie^ 
jako swej stolicy, roki s^dowe odbywaJ^). Co do czasu od- 
bywania s^dow nadwornych ustawowego ograniczenia nie 
byJo, ale w praktyce zachodzUy pewne modyfikacye ; miano- 
wicie dla pewnych przyczyn zawieszano niejednokrotnie rokr 
nadworne (t. z. transpositio terminorum, tak^e causae trans- 
ponuntur) ^). 

Takie zawieszenie rok6w nadwornych powodowaJa prze- 
dewszystkiem sama zmiana miejsca pobytu krola. 

ile chodzi o wyjazd krola z jednej ziemi koronnej do 
innej, przerwa rok6w s^dowych ma znaczenie jedynie miej- 
scowe, to znaczy w danej ziemi, ktor^ krol opuszcza, ustaje 
jego s^downictwo^), a forum najwyisze przenosi si§ na 
inne miejsce*). , 



^) Dlatego s^dzia ruszony pozywa do Krakowa. D. 70, por. 
przyp. poprzedni; r6wniez D. 504, por. wyzej str. 84 przyp. 3. 

2) W Korrekturze Taszyckiego spotykamy w tern znaczeniu 
uzyty wyraz feriae (ferye s^dowe), oraz zwrot: dies feriati,. 
oznaczaj^cy dni wolne od s^d6w; rozpadaj^ si^ one na dwie kate- 
gorye: feriae ordinariae, do ktorych nalez^ dnie ^wi^teczne 
(cap. 212) i ferye z powodu zniw (feriae messium, cap. 213), oraz 
na: feriae repentinae, z posr(5d ktorych Korrektura wymieniay 
zapewne nie wyczerpuj^c ich liczby, przerwanie s^dow nadwor- 
nych w czasie trwania sejmu i w czasie pospohtego ruszenia 
(cap. 216). 

^) D. 3i504, por. str. 84 przyp. 3. NagJ6wki akt6w: l.Anno 
1515, acta die 19 Februarii... Indicia continuantur die 20 Februarii... 
3 Martii, transponuntur ad duodecimam diem post ingressum 
suae Serenitatis in Gracoviam. 2. Acta die 2 Septembris 1515 et hoc 
eo tempore, cum regia Maiestas de Przeszpurk in Gracoviam in- 
gressa est... 3. Acta die 30 Septembris 1519. Indicia continuantur die 
1, 3 Octobris, transponuntur ad quindecimam diem post ingres- 
sum in Gracoviam, et hoc s i et in quantum sua Maiestas de 
terra Gracoviensi in aliam terram seu terras exe- 
quitaverit. 4. Acta die 20 Mai 1521 post adventum Maiesta- 
tis regiae de Prussia. 

*) Por6wnaj w tej sprawie wyzej str. 82. W tem wJa^nie 
tkwi charakter powszechnosci tej instytucyi, obejmuj^cej caJe pan- 
stwo, z ograniczeniem jednak do Korony, jak to wynika z nast^pstw, 
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Gdy zmiana miejsca pobytu przybiera znaczenie prze- 
niesienia sig do innej prowincyi koronnej, 
a wi§e z MaJopolski do Wielkopolski lub naodwr6t, na6wczas 
ze wzglgdu na trudnos($ wywoJywania spraw przed 
krola z jednej prowincyi do drugiej, naleiato we- 
dJug wyrainych przepis6w statutowych podwoid dJugos(3 ter- 
minu do stawienia si§ stron przed s^dem, gdy chodzi o pozew 
pismienny (citatio litteralis) ^); wynoszenie zas pozw6w ust- 
nych (citatio verbalis, nadworny rok) byJo wprost wzbronio- 
nem. Rzecz o pozwach pismiennych unormowaJa dopiero 
ustawa z roku 1540^), co do pozwow ustnych istniaJo ju4 
wczesniej wyra^ne postanowienie w statucie z r. 1519 *). 



jakie na bieg s^downictwa nadwornego wywiera wyjazd krola na 
Lilw§ ; patra w tym wzgl^dzie nizej str. 88. Wobec tego s^usznym 
jest zarzut dr. Antoniego Wereszczynskiego podniesiony 
w recenzyi S^d6w ziemskich i grodzkich Kutrzeby (Kwart. 
histor. r. 1901, str. 256 — 9), ze autor niewJaiSciwie s^d krolew- 
ski zestawia r6wnorz^dnie z s^dami wojew6dztwa krakowskiego 
(ziemskimi i grodzkimi), jak gdyby byJ instytucy^ miejscow^ , ze 
wzgl^du na zakres czynno^ci (kompetencya terytoryalna) i miejsce 
dziaJania do jednego tylko wojew(5dztwa ograni(tzon^ , kiedy w rze- 
czywistosci stoi ponad organami s^downictwa miejscowego, jako 
s^d najwyzszy i centralny. Wobec tego zasJ'ugiwaJ na odr^bne 
przedstawienie ca^oksztaJtu dzia^alnosci na podstawie zabytk6w 
praktyki w^r6d ksi^g s^dowych poszczeg6]nych ziem i wojewodztw 
(sandomierskiego, J^czyckiego, sieradzkiego i poznanskiego) prze- 
chowanych, a autorowi s^d6w ziemskich znanych (por. tutaj wy- 
zej str. 5 przyp. 2). 

^) Jest to wpJyw na terminalno^d pozwu. 

-) V. L. t. I. p. 559 art. De termino coram Maiestate re- 
gia praefigendo. 

^) V. L. t. I. p. 388 art. Termino curiali nobis in terris 
Maioris Poloniae existentibus, nemo nisi de eisdem terris citari 
ad nos debet; et similiter nobis in terris Minoris Poloniae agenti- 
bus, nonnisi ex terris eiusdem nobiles ad nos citabuntur. Artyku^ 
ten informuje ubocznie w innej kwestyi, ze gdy krol przeniesie 
si§ z jednej ziemi do drugiej, nie nast^puje zupel'ne zawieszenie 
sprawy zacz^tej w s^dzie kr6lewskim, lecz odesJanie jej z dworu 
do miejscowego s^du ziemskiego. Por. postanowienie statut6w Ka- 
zimierza W. o s^downictwie wiecow w sprawach dziedzicznych 
podczas nieobecno^ci kr61a w ziemi, H e 1 c e 1, Zw6d zupe^ny 
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Gdy kr6l udaje si§ na sejm, wynika st^d zawie- 
szenie rok6w nadwornych w danej ziemi (n. p. 
w Krakowie), o ile sejm nie odbywa si§ w dotychczasowem 
miejscu pobytu kr6la (n. p. zwotany do Piotxkowa). W og6le 
jednakowoi nie jest to bezwzgl§dne zawieszenie 
s^downictwa krolewskiego, gdyi przez czas pobytu 
na sejmie odbywa krol s^dy sejmowe ^). 

Nadto s^ cztery przyczyny, kt6re powoduj^ zupelne 
zawieszenie s^d6w kr6lewskich na pewien przeci^g 
czasu : 

1. Przedewszystkiem wyjazd kr61a na Litw§, 
a wi^c po za granice Korony, uniemoiliwia odbywanie si§ 
s^du kr6lewskiego w sprawach koronnych przez caJy czas 
jego nieobecnosci. WywoJywanie bowiem spraw z Korony do 
Litwy, wtedy jeszcze tak lu^nie ze sobq, zwi^zanych, byJo 
niedozwolone. Stwierdza to artykul konstytucyi sejmowej 
z 1540 roku, powierzaj^c apelacye na sqd krolewski zanie- 
sione do rozstrzygni^cia s^dom wiecowym, aieby nie czekaly 



art. 136 str. 151, oraz Korrektury Taszyckiego o odesJ'aniu nie- 
zafatwionych apelaeyj ad proprium districtum, gdyby krol wyje- 
chaJ z wojew6dztwa (cap. 12). 

^) NagJowki: Acta die 11 lanuarii anno 1510; iudicia con- 
tinuantur od 12 do 26 Februarii, transponuntur ad duodeci- 
mam diem post ingressum suae Maiestatis ex conven- 
tione Pyotrkoviensi; nast^pne roki nadworne krakowskie odby^y 
si^ 18 marca 1510. Acta die 30 lanuarii 1519; transpositio 
causarum ad duodecimam diem post ingressum ex con- 
ventione generali Pyotrkoviensi (28 marca 1519). 
Acta die 27 Augusti 1523; iudicia continuantur 1 v^eptembris, 
transponuntur ad quindecimam diem post adventum ]VJa- 
iestatis regiae de conventione generali Pyotrkoviensi. Acta 
die 7 lannuarii 1524; et hie Maiestas regia de Pyotrkoviensi 
conventione advenit. Actum die 22 Novembris 1524; iudicia con- 
tinuantur 26 Novembris, transponuntur ad vigesimam diem 
post ingressum suae sacrae Maiestatis in Gracoviam de con- 
ventione generali proxime celebranda; nast^pne roki nadworne 
krakowskie odbyly si^ 19 grudnia 1525. Por. nadto Kcrrektur^ 
Taszyckiego cap. 216. 
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statwione: propter nostrum in magnum du- 



yczajne stosunbi, wjakichsi^wda- 
rtstwo znajduje. jednym z takich wy- 
nagtOwek, wskazuj^cy na zawieszenie rokdw 

)du wojny '). 

. p. 663—664: art. De iudiciis generalibus. ie 
(oron^ opuszczat i udawal si^ na Litw^, co 
wiadcz^ nagi^wki: Acta die 13 lanuarii 1515 
le Serenitatis in Cracoviam ex Lifhwania, con- 
bidem celebrata. Acta die 12 Novembris 1518, 
regia in Brzeszczye Lithwanieo exi- 
lente; transpoaitio cauaarum ad duo- 
t Maiestatis regiae in Cracoviam ingressum. 
sj rozumied nie mozna jak, ze dnia 12 listo- 
si^ odby6 sqdy, ale je zawieazono z powodu 
ilogiezny do tego wypadek w D. 5u4, ze wy- 
in na s^d w Piotrkowie, kt6ry si^ jednak nie 
go powodu. Nagttiwek z 4 listopada 1521: (iu- 
r ad diem duodecimam post ingressmn Maie^ 
icoviam; w zwi^zku z fem: Acta die ].4 lanu- 
daiestas regia venit de Lithwania. W odniesie- 
Lch zaszedl nast^pujqcy wypadek: miasto Torun, 
i o zeglug? na WiSle na sejm piotrkowski, prosi 
ic?, powoJuj^c sig na przywileje zlem pmskich: 

terrarum Prusaiae... in ipsis terns Prussiae et 
iriis iudicari. ^^daniu temu atalo si^ po cz^Sci 

od^ozono do zaiatwienia na sejm w Malborgu 
fisku: (nos) eauaam et eontroveraiam hanc ad 
burgensem noviaaimum suspendissemus, provo- 
Q usque in civitatem Gdanensem, ubi cum con- 
status regui quam etiam terrarum Pruasiae... 
lus. W dalazym jednak ciqgu spraw^ odJo^ono 
tatwienia na najblizszy s^d sejmowy (krakow- 
Mewski z daty Gdansk 17 lipca 1526 i wyrok 

sejmowego z daty Krakiiw 1 kwietnia 1527. 
'rawa m. Krak., str. 49—50 i 50—52. Nie 
srdzi*; zasady, jakoby aprawy ziem pruskich sqd 
oniecznie-zaiatwia^ na terytoryum pruskiem, 

11 Aprilia anno 1624 indicia conlinuantur die 

onuntur ad vigesimam diem post ingrea- 
uae aacrae Maiestatis in Cracoviam; prawdopodo- 
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3. Niekiedy jednak bez zmiany raiejsca pobytu 
krola s^dy kr61ewskie zostaj^ na pewien czas 
zawieszone, z czem si§ w dekretach bardzo cz^sto spo- 
tykamy ; w por6wnaniu jednak z odJoieniem rokow z powodu 
wyjazdu sq, one niedtugie. NajdJuzsze z nich wynosz^ pigc 
lub szes(5 tygodni, najcz^stsze jednak s^ dwu lub trzytygo- 
dniowe, podczas gdy przerwy z powodu wyjazdu dosi^gaj^ 
szesciu do osmiu miesi§cy, niekiedy przenosz^ rok (I4Y2 niies.) 
lub poJtora roku (19 mies.) ^). 



bnie chodzi tu tylko o wypadek, gdy do wojny powoJano pospolite ru- 
szenie: quando expedicio belli ca regni generalis indicitur (Korrektura 
Taszyckiego, cap. 217)choc kr6l w niej udzial'u nie bierze. Statut piotr- 
kowski 1501 przepisQJe, by s^dy odbywaJy si§ az do rozesfania ostat- 
nich (trzecich) wici (Arch. kom. prawa. t. III. str. 163 kod. Dzik^ 
XXI. 'art. 19); por. Korrektur^ Taszyckiego loco citato. Wojna po- 
^^czona z pospolitem ruszeniem powoduje wprawdzie zawieszenie 
dzia^alno^ci zwyklych organdw s^downictwa ziemskiego, ale zu- 
pelnemu zatamowaniu wymiaru sprawiejiliwo^ci zapcJbiegano przez 
instytucy^ s^d6w obozowych wojewodzinskich, por. w tej sprawic 
Kutrzeba, Studya do historyi s^downictwa w Polsce, serya 1.^ 
Lw6w 1901, str. 59 — 67. s^dzie obozowym krolewskim. wspo- 
mina konstytucya pospolitego ruszenia z r. 1621 (Inwentarz do 
V. L. cz^i§6 I. str. 370). Zaraza grasuj^ca w miejscu s^du 
uniemozliwia odbycie rok(5w s^dowych tamze; przerwie jednak 
w s^dach kr6]ewskich z tego powodu zapobiegano przez przenie- 
sienie si^ do innej miejscowosci. Z tego wzgl^du dozwalal'a ustawa 
na odbycie sejmu (a wi^c i s^ddw kr6lewskich in conventione) 
w innem miejscu, gdy w Piotrkowie b^dzie grasowal!a zaraza 
(por. nizej str. 97 i nast.). W odniesieniu do s^d6w ziemskich m6wi 
tych przeszkodach Kutrzeba, S^dy ziemskie i grodzkie, 
Gz^i§6 I. str. 310. 

') Zawieszenie rok6w bez wyjazdu: 1507 od 26 sty- 
cznia do 11 lutego (2 tygodnie); od 27 marca do 16 kwietnia 
(3 tygodnie); 29 kwietnia ad duas septimanas; 1508 od 7 lutego 
do 18 lutego, do 21 lutego, do 22 lutego (2 tygodnie); od 23 
marca do 3 maja (5 tygodni); 1509 od 30 kwietnia do 2 maja, 
do 5 maja (5 dni); od 11 maja do 1 czerwca (3 tygodnie); od 
6 czerwca do 12 lipca (5 tygodni); 1510 od 19 sty cznia do 26 
lutego (5 tygodni); od 18 marca do 8 kwietnia (3 tygodnie); od 
8 kwietnia do 24 kwietnia (2 tygodnie); od 30 kwietnia do 27 
maja (4 tygodnie); od 31 maja do 16 lipca (6 tygodni); od 17 lipca 
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§ z powodu wyjazdu przedluia zwyczajnie 
roki s^dowe rozpocjzynaj^ si? dopiero 

po ppzybyciu krdla do danego miejsca, 
tesieniu do nadwornego jak sejmowego sqdu. 
Dzwach oznaczaiio dzieu sz6sty od chwili 

na dane miejsee, jako dzieii stawiennictwa 
ktyee jednak widzimy najcz^seiej dzieft dwu- 
Iziesiqty, pi§lnasty lubdwudziesty*). 

tydzieii); od 23 lipca do 27 sierpnia (5 tygodni); 
do 14 paidziernika (6 tygodni); nadto mamy 
ja do 22 maja (2 dni); 22 maja ad diem craati- 
nspositio z powodu wyjazdu: 1507 od 15 
cznia 1508 (8 miesi^cy); 1509 od 1 lipca do 
esi^cy i 1 tydzieii); 1510 od 26 listopada do 18 
ie); 1511 od 2 styeznia do 2 marca {2 mie- 
a do 11 lialopada (6 miesigfty); 1515 od 3 marca 
J miesi^cy}; 1518 od 12 wrzeSnia do 30 styeznia 
i^ca); 1519 od 30 styeznia do 28 marca {2 mie- 
dziernika do 20 maja 1521 (19 miesi^y); 1521 
lo 14 styeznia 1523 (l-iVo miesiqca); 1523 od 
lo 7 styeznia 1524 {3 miesiqce i 1 tydziefl); 
ietnia do 22 listopada (7 miesi^cy i 1 tydzieh); 

do 19 marca 1525 (3 miesiqce i 3 tygodnie). 
fzsze opiera si^ na wykazie nag^ijwkdw w Bo- 
dekretach Zygmunla 1. Co do ostatniej kategoryi 
kr(5lewskich zastrzedz nalezy w mySl lego, co Juz 
ej (str. 86), ze czas trwania jej ma znaczenie 
'e, bo przerwa sqddw nadwornych w jednej miej- 
ses^dza moznoSci podj^cia ich w innej. Okoli- 

w danym przeci^gn czasu iiie odby^ si^ s^dy 
skiej (kt6rej akta s^ przedmiotetn niniejszego 
! dowodzi jeszcze, jakoby w tym ezasie sqddw 
e nie byto. 

my w pozwach dzieA 3z6sty hyt wiaSciwie 8i6- 
owodu bli^szego okreSlenia: die sexta post Ingres- 
egiae ad conventionem (albo: hie in Cracoviam), 
! exclusa. Tak spotykamy w odniesieniu dos^- 

w D. 3 (por. wyzej sir. 84 przyp. 3), a co do 
!h D, 106, por. wyzej str. 82 przyp. 3; por. 
Hast, przywilej z 17 lipca 1526. 
nowy D. 163, por. wyzej str. 82 przyp. 3. S^d 
vek z 1507 po koronacyi die 26 lanuarii: Omnes 
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Poniewai nastgpstwem zawieszenja rob6w s^du 
lewskiego bylo odtoienie spraw przed sqd ten wnie- 
^ch, przeto oglaszano je, aieby wszyscy interesowani 
tn si^ dowtedzieli i naprd^no na miejsce pobytu kroia 
przybywali '). Od tej jednak suspensio generalis, jak j^ 
wajft irodia, robiono pewne wyjqtkt na korzysC stron 
esuj^cyeh si§, w tym kierunku, ie mitno zawieszenia 
w niekt6re sprawy bez iadnej zwJoki sqdzono. Dlatego 
Ictach s^dowych obok spraw, kt6re wrazz innemi zostaj^ 
ione^), spotykamy caty szereg takich, na kt6re zawie- 
ie s^downictwa nie wpjywa. 

Najwainiejszy wyj^tek pod tym wzgl^dem wprowadzila 
k3l sejmowa z roku 1540. moc^ kt6rej zastrzeiono, ie 

ni et causae tam iudicii regiae Maiestatis, quam suae Sereni- 

quicunque ad decimum diem post felicem Maiestatis regiae 
)viam ingressumproximumpendebant... (lOdzieii). 1507 16 maja 

odiozone nal2dzieft; 1608 3 majana 12dziert; 1509 12 lipca 
2 dzieii; 1510 26 lutego na 12 dzieii (por. wyiej str. 88 przyp. 
1611 2 stycznia na 12 dziert; 1511 1 maja na 12 dziert 
■ 3 marca na 12 dzien; 1518 12 listopada na 12 dzieii 

wyzej str. 89 przyp. 1); 1519 30 stycznia na 12 dzien (por. 
j str. 88 przyp. 1); 1519 3 paidziernika na 15 dzieii {por. 
i str. 86 przyp. 3); 1521 4 listopada na 12 dzien (por. wyzej 
39 przyp. 1); 1523 1 wrzeSnia na 15 dzieti (por. wyzej 
■^8 przyp. 1); 1524 15 kwietnia na 20 dzietl, (por. wyzej str. 
irzyp. 2); 1524 22 listopada na 20 dzieii, (por. wyzej str. 88 
}. 1). Por. nadto przywilej krrtlewski z daty Gdafisk 17 lipca 
i powotany wyiej str. 84 przyp. 2; ad duodecimam diem... 

ingressus excludendo. 

'■) Artykut konstytucyi sejmii krakowskiego z 1540 p. t. 
aiisis ofTieii non transponendis, zawiera przy koricu ubocznq 
•ff.... Hoc etiam adicienles, ut suspensio generalis ter- 
rum nostrorum regalium, ita publicetur universis subditis 

nostri, ut ad iliorum notitiam indubitatam deveniat, ne de 
gnorantes, ad tribunal nostrum frustra fatigentur, laboribus 
ipensis sese gravando. V. L. t. I. p. 560. 

^) Quomodo causa et actio erat devoluta... ad conventione. 
■alem Pyotrkoviensem et denuo de conventione generali Pyoti 
msi... ad modernam eonventionem generalem Cracoviensen 
landato speciali sacrae Maiestatis regiae, praefata causa es 
isposita cum aliis eausis. D. 348. 
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grodzkieh w sprawaeh nale^^cych do 
anealis, t. j. w tych, kt6re zaiatwiano 
podczas termini querelarum, maj^ byii 
•o dnia w sqdzie krolewskim, na kt6ry 
DStal stronom wyznaczony, bez wzglgdu 
■w '). Sama forma tej ustawy, jak i jej teii- 
■ykazujq, ie impuls do jej wydatiia wy- 
va szlacheckiego. Byta to zapewne reakcya 
Iwlekanin spraw, o jakieni dekrety nieje- 

'). 

niei znane hyly tego rodzaju wyjgcia 
go zawieszetiia rok6w na zasadzie oso- 

na Tzecz niekt6ryeh stron proeesowych: 
anservationem termini '). 
■qdu sejniowego jako takiego (pr6cz ogra- 

nadwornym) co do ezasu i miejsea od- 

msdiariis et nontiis terranlm ita petentibus, 
e officii, seu ad querelas ab officio ca- 
lae, nunquam deinceps cum aliis 
1 r, ad terminos noatroa regales, verum iisdem 
us ex motione el appellatione assignatus ce- 
expediantur, dilatione genera li terminorum 
n obstante. V. L. t. I, p. 560, artykut powoiany 
fp. 1; por. nadto D. 509 powolany tutaj 

, 362, 415 i wiele innycb. Zreszt^ pordwnaj 
uiituwaniu spraw i zastoju w wymiarze spra- 
ra w Genezie str. 96 i nast?pne. 

ex adverao (concitata) allegante, partem 
uvari generali suspeosione termi- 
pecialem conservationem termini, 
sse allegabat, Maieslas regia... deerevit, quia 
io termini per suam Maiestatem absque con- ' 
3sf, nee fieri potuit, et ex quo pars actorea 
ispensione et prorogalione termini per Maie- 

extunc et generalis suspensio terminorum 
subaidium venire non potest. D. 470. Qui 
iisterminisnon transponetur, sed 
■stas regia decretum facere debet... non ob- 
ne aliorum terminorum... D. 509. 
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bywania wynika przedewszystkiem z charakteru sejmu, 
jako instytucyi spelniaj^cej swe zadania kadencyonalnie; 
tylko w czasie trwania sejmu roki sejmowe odbywa<5 sig 
mog^. Dobitnie zaznaczono t§ mysl w ustawie z roku 1538, 
wzbraniajqc odbywania s^d6w sejraowych po zamkni§ciu 
obrad sejmowych, conclusione . conventus facta i), a wigc od 
chwili, w ktorej sejm jako taki przestawal istaie(3. 

Ze wzglgdu na zadania sejmu, kt6ry przede- 
wszystkiem powoJany byl do wykonyvvania czynnosci usta- 
wodawczych, powstaJy dalsze pod tym wzglgdem ograniczenia. 
Mianowicie ta sama ustawa z 1538 roku 2) zarz^dzifa, ie 
rozprawom s^dowym poswigcone by(3 mog^ tylko d w a d n i 
w tygodniu (duobus in septimana diebus), a mianowicie 
sroda i pi^tek (quarta et sexta feria). Nie tutaj miejsce roz- 
patrywa(3, o ile trzymano si§ tych przepis6w po roku 1538; 
stwierdzi(5 trzeba tylkp, ie byte to zmiana istniej^cych po- 
poprzednio stosunkow, daj^cych szerokie pole zupeJnej pod 
tym wzgl§dera dowolnosci. W czasie przed r. 1538 zdarzato 
si§ bowiem niejednokrolnie, ie s^dy sejmowe trwaiy wigcej 
anii;eli dwa dni w tygodniu i odbywaly si§ cz§sto w innych 
dniach tygodniowych ^). 



^) Gonsentimus, ut causae ad conventum regni generalem 
devolutae, duobus in septimana diebus, quarta scilicet et 
sexta feria, per nos deinceps cognoscantur et iudi(:^ntur. E t c o n- 
clusione facta conventus, nemo postea in causis ad con- 
ventum devolutis, iudicare debebit aut poterit. V. L. t. I. p. 531 
art. De causis ad conventum generalem devolutis. 

^) Por. przyp. poprz. 

^) Ze pierwotnie tego si^ nie trzymano, wskazuj^ ca?e sze- 
regi dekret6w, pod wzgl^dem chronologicznym znamienne. NagJ6wki 
sejmowego s^du z roku 1523 w Krakowie (w zbiorze nagJ<5wk(3w 
u Bobrzyriskiego str. 22): Acta in curia et in conventione 
die 16 Martii 1523... Indicia continuantur 17, 18..., 19..., 20..., 
21, 23, 24, 25..., 27, 28, 30 Martii. Dekrety za§ pod te daty 
podpadaj^ce wskazuj^ dzien tygodnia: 



D. 215 16 marca feria II. 

D. 216 18 marca feria IV. 

D. 219 20 marca feria VI. 

D. 222 23 marca feria II. 



D. 224 25 marca feria IV. 
D. 225 27 marca feria VI. 
D. 226 28 marca Sabbato. 



y 
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Jakkolwiek zasadmczo raiejsce odbywania 
now nie byto ograniczone, co tei wyra^Iy formuty wyzn 



NagMwki s^d6w sejmowych zr. 1527 {w zbiorze nagi6 
Bobrzyrtskiego str. 23): Acta die 17 lanuarii 1527, in 
sentia regiae Maiestatis et conaibariorum regni. ludicia conti 
tur 18, 19..., 22..., 23..., 24..., 25,.., 28..., 29..., 30 lai 
4, 5, 6, 8, 11, 13, 15, 16, 19, 22, 25, 26, 28 Februarii; 
9, 12, 18, 19, 21, 26, 27 Martii. A odpowiednie tym ■ 
dekrety : 



:a 111. 
IV. 



a IV. 



D. 383 16 lutego sabba 
D. 388 19 lutego feria 
D. 389 22 lutego feria 
D. 395 25 lutego feria 
D, 394 26 Ijtego feria 
D. 398 28 lutego feiia 
D. 400 2 marca sabba 
D. 402 8 marca feria 
D. 403 9 marca sabba 
[12 marca feria IIIj. 
D. 404 18 Hiarca feria 
D. 405 19 marca feria 
D. 407 21 marca feria 
[26 marca feria HI]. 
D. 408 27 marca feria 



D. 324 18 stycznia feria VI. 
D. 328 19 stycznia sabbato. 
D. 329 22 stycznia feria III. 
D. 331 23 stycznia feria IV. 
D. 332 24 stycznia feria V. 
D. 338 25 stycznia feria VI. 
D. 339 28 stycznia feria II. 
D. 342 29 stycznia feria III. 
D. 349 30 stycznia feria IV. 
D. 354 4 lutego feria II. 
D. 356 5 lutega feria 
D. 362 6 lutego feria 
D. 368 8 lutego feria 
D. 374 11 lutego feria 
D. 382 13 lutego feria 
[15 lutego feria VI]. 

Daty iij^te w klamry oznaczaj^ dnie, w ktdrych, jak 
nagt(iwk6w Swiadezy, roki sqdowe si? odby^y, jednak w publ 
Bobrzynskiego dekret<Sw Zygmunta wyroki im odpowia 
nie znalaz^ miejsca. W kilku miejscach sproslowa^em dat 
dnie w powyiszem wydawnictwie podane, Mianowicie w szeregu 
tdw (D. 356 — 361) podano date dnia; feria tertia (we wtorek 
die S. Agnetis, tymczasem Agnieszka wypada w roku, o ktdry i 
(1527) w poniedziaUk (feria secunda) nie we wtorek. Wobe' 
sekwencyi, z jak^ sig ten bt^d w nagi6wkach sze^ciu del 
powtarza, nie mozemy miSwii o pomyice drukarskiej, ale m 
skontrowaniu daty przez tego, kto akta do ksiqg aqdowych 
gai, ewentualnie o bJgdnem odczytaniu nagi(5wka przy wy( 
ctwie w szczegtilnoSei stowa Agnetis zamiast Agathae. Ta oi 
ewentnalno^, t. j. omy^ka w oznaczeniu dnia wedle Swigtf 
przy pad ajqcego w obu wypadkach jest prawdopodohniejsz^ i 
bifid w oznaczeniu daly wedle dnia tygodnia. Wspiilczesny b 
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nych przed sqdem sejmowym rokow: in conventione general! pro- 
xima, quae et ubicunque prima celebrabitur in regno Poloniae ^), 



pisarz Jatwiej m6gl si^ pomylid w oznaczeniu dnia wedle ^wi^ta 
anizeli wedle dnia (wtorek zamiast poniedziaJek); rdwniez wy- 
dawea raczej w odczytaniu imienia ^wi^tej niz liczby dnia, (feria 
tertia zamiast secunda). Zreszt^ przyjmuj^c dzien swi^tej Agaty, 
nietylko godzimy si§ z wymienionem w nag?6wku oznaczeniem 
dnia na wtorek, ale zarazem unikamy potrzeby Jamania ehrono- 
logicznej kolei wpis6w w akta s^du kr6lewskiego: dzien Agnieszki 
bowiem przypada na 21 stycznia (w r. 1527 poniedziaJek), nato- 
miast Agaty na 5 lutego (w r. 1527 wtorek), dekrety za6 oma- 
wiane nast^puj^ po aktach z koncowych dni stycznia (22 do 30, 
D. 329 — 353), poprzedzaj^ zas akta z dnia 6 lutego (D. 362 — 
367) i nast^pnych. R6wniez nieprawdopodobnem jest oznaczenie 
dnia o tydzien wyprzedzaj^cego dzien Agnieszki (feria 2 prox. 
ante f. s. Agnetis, a wi^c 14 stycznia I). 354 i 355) wedle tego 
^wi^ta, skoro szereg akt6w w mi^dzyczasie lez^cych datowany 
jest wedle 6wi^t Agnieszki poprzedzaj^cych (wedle §. Pryscylii 
D. 324—27 i wedle Fabiana i Sebastyana D. 328). Mimo jednak, 
ze wydawca przyj^l* konsekwentnie §wi^t^ Agnieszk^ w nagJ'dwkach 
dekretow 354 — 361, rozwi^zuje dat^ wedle Agaty (feria secunda 
ante festum S. Agnetis (sic) rozwi^zuje jako 4 lutego, a feria 
tertia ipso die festi S. Agnetis (sic) rozwi^zuje na 5 lutego) nie 
tl'umacz^c powstaj^cej st^d dwoisto^ci. W dalszym ciijgu m^ci 
porz^dek chronologiczny szereg W^d6w drukarskich, jakie w ozna- 
czeniu dni przy rozwi^zanych datach w omawianem miejscu publi- 
kacyi dekret6w Zygmuntowych si^ wkradJy. Mianowicie: feria 3 
ipso die S. Agnetis (sic) oznaczona jest zamiast 5 lutego w D. 356 jako 
dzien 29 lutego (rok 1527 nie jest zreszt^ nawet przest^pny), 
w D. 358 jako dzien 15 lutego, w D. 361 jako dzien 25 lutego 
R6wniez poprawi(5 nalezy: w D. 373 feria 5. na 6 post festum 
Dorotheae, skoro mamy utrzymad dat§ rozwi^zan^ 8 lutego (por. 
D. 368—372); w D. 395 15 na 25 lutego, w D. 397 25 na 26 
lutego, a w D. 398 23 na 28 lutego. Na niniejsze W^dy zwra- 
camy uwag^, jako nie wykazane w zestawieniu omyJek na koncu 
wydawnictwa umieszczonych. 

^) Demum ipsa regia Maiestas... terminum peremptorium ad 
conventionem generalem, ubicunque celebranda in regno foret 
prior, remissum dederat et praefixerat. Dekret s^du sejmowego 
z daty Radom 22 kwietnia 1505. Piekosinsk'i, Prawa m. Krak. 
Por. nadto str. 82 przyp. 3. 
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idnak ustality sig gt6wnie Piotrk6w i Krakdw 
)dbywania sejm6w •)- 

niniejszem wykaz sejmiSw z czasdw Zygmunta I., 
sejmu elekcyjnego z 1506 r., jako dia s^downi- 
nie majqcego, zesiawiony Da podstawie ; 1) 0. Bal- 
uris Pobnicj secfio 1. volumen 3, uzyczonego mi 
wydawe? do zuzytkowania w niniejszem zeata- 
irajqcego mi^dzy innymi konstytucye sejuidw z lat 
2) Volumin6w leguih tomu I, 3) Balzera Przy- 
oryi irtdei prawa polskiego, wykazu synoptycznego 
33—139 Dr. 77—125, 4) Finkla Bibliografii 
, 5) DekreWw Zygmunta I. Publikacye te powo- 
Bkr6cony: BC. (1), VL. (2), BP. (3), FB. (4), 
kazie uwzgl^dniam miejsee odbyeia i czas, w ktiS- 
idec.lwa prayst^pnych mi iiiAeH sejm si§ odbywat. 
.rak6w BC. nr.-6— 13, VL. str. 359— 3G6, BP. 
iS. str. 18; odbywa si? w czasie od (24) 26 sty- 

str. 18, do 8 (15) marca BC. nr. 13. 
rakiiw BC. nr. 33 i 34; odbywa si§ w czasie od 
1 lutego BC. nr. 33 i 34. 

otrktiw BC, nr. 38 — 44; odbywa si? w czasie od 
■ kwietnia BC. nr. 38 i 44. 

.trk(5w BC. nr. 51—56, VL. str. 366—374, BP. 
, F. II. str. 809; odbywa si§ w czasie od 22 lutego 

BC. nr. 51, do 2 marca BC. nr. 56. 
6. 1511 r. Piotrk6w BC nr. 64—70, VL. str. 374—379, BP. 

nr. 81, BF. II. str. 809; odbywa si? w czasie od 2 do 15 

lutego BC. nr. 64 i 69, 

6. 1512 r. Piotrk6w BC. nr. 121—126, VL. I. str. 379—383, 

BP. nr. 82; odbywa si? w czasie od 7 grudnia BC, nr. 
121, VL. str. 381, do 17 tegoz miesiqca BC. nr. 124. 

7. 1514 r. Piotrk6w BC. nr. 149; odbywa si§ w dniu 5 kwie- 

tnia BC. nr. 149. 

8. 1515 r. Krakdw BC. nr. 165—178; odbywa sift w czasie 

od 24 lutego BC. nr. 165, do 4 marca BC. nr. 173. 

9. 1518 I'. Krakdw BC. nr. 188 i 189; odbywa si? w czasie 

od 25 do 27 lutego BC. nr. 188 i 189. 
'" 1519 r. Piotrkbw BC. nr. 209—216, VL. str. 387—391, 
BP. nr. 85, BF. II. sir. 809; odbywa si? w czasi:e od 25 
lutego BC. nr. 209, do 11 marca, BC. nr. 216. 
1519—1520 r. Toruii BC. nr. 221—226, VL. str. 396—397, 
BP. nr. 88; odbywa si? w czasie od 16 grudnia 1519 
BC. nr. 221, do 7 styeznia 1520 BP. str. 126. 
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W roku jednak 1540 wychodzi spowodowany i^daniami 
senatorow i posl6w statut, postanawiajqcy, ie odt^d sejmy 



12. 1520 r. Bydgoszcz BG. nr; 240—243, VL. str. 392—395, 

BP. nr. 87, BF. II. str. 810; odbywa si§ w czasie od 30 
listopada BC. nr. 240 do 5 grudnia BG nr. 243. 

13. 1521 r. Krak6w BF. II. str. 810 (por. nadto tamze I. 

nr. 2610). 

14. 1521—1522 r. Piotrk6w BG. nr. 260 i 261, BF. I. nr. 

2609; odbywa si§ w czasie od 21 grudnia 1521 BG. 
nr. 260, do 3 stycznia 1522 BG. nr. 261. 

15. 1523 r. Krakdw DS. str. 22 — 23; odbywa si§ w czasie od 

23 lutego DS. str. 22, do 30 marca DS. str. 22—23 i tamze 
dekrety nr. 215— t226; por. wyzej str. 94 przyp. 3. 

16. 1523 r. Piotrkow VL. str. 399—427, BP. nr. 90 i 91, BF. 

II. str. 810, DS. str. 23; odbywa si§ w czasie mi^dzy po- 
cz^tkiem wrze^nia, a koncem grudnia; por. wyzej o wyje- 
zdzie krdla z Krakowa str. 88 przyp. 1. 

17. 1525 r. Piotrkow BF. II. str. 810. 

18. 1527 r. Krakow VL. str. 471—483, BP nr. 103 i 104, DS. 

str. 23 i dekrety nr. 324 — 408 por. wyzej str. 94 przyp. 
3. Piekosinski, Prawa m.'Krak. nr. 34; odbywa si^ w czasie 
od (16) 17 stycznia DS. str. 23 i dekret nr. 324, do 1 
kwietnia, Piekosinski, tamze. 

19. 1527—1528 r. Krak6w BF. II. str. 810. 

20. 1530 r. Krak6w VL. str. 495—499 BP nr. 1U8, 109 i 110; 

odbywa si^ w czasie od 26 marca VL. str. 495 — 6, BP. nr. 
108, do 1 kwietnia VL. str. 499, BP. nr. 110. 

21. 1531 r. Piotrkdw DS. dekret nr. 505; odbywa si^ w dniu 

4 stycznia DS. nr. 505, a prawdopodobnie zacz§ty w osta- 
tnich miesi^cach roku poprzedniego. 

22. 1531 r. Krak6w DS. str. 24; odbywa si§ dnia 18 grudnia 

DS. str. 24. 

23. 1532 r. Krak6w VL. str. 499— 512, BP. nr. Ill, BF. II. str. 

810; odbywa si^ w dniu 20 stycznia VL. str. 499 i BP. 
nr. 111. 

24. 1533 r. Piotrkow BF. II. str. 810. 

25. 1534 r. Piotrkow BF. II. str. 810. 

26. 1536 r. (Piotrk6w) BF. II. str. 810; co do miejsca odbycia 

tego sejmu por. Dialogus de asiana dieta, hoc est de eo- 
mitiis Petrcoviae habitis, BF. I. nr. 2733. 

27. 1538 r. Piotrkdw VL. str. 515—540, BP. nr. 11*4-116, BF. 

II. str. 810; odbywa si§ w czasie od 28 lutego VL. str. 
515, BP. nr. 114, do 7 marca VL. str. 535, BP. nr. 115. 
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dbywad w Piotrkowie. Kr6l jednak jeszcze niezu- 
iit skr§powany, dodano bowietn zastrzeienie, ie 
iejm mo^e si§ odbyii gdzieindziej, je^eli zajdzie 
jrzycz yoa. Co miato byiS tq siuazoq przyczynq, 
ylko ogolnikowo jako causa legitima, a oceng 
awiono kr61owi w porozumteniu z senatorami •). 
ik w roku 1543, kr6l ponownie sejm do Krakowa 
lal i izba poselska przeparty wznowienie za- 
wania sejmu gdziekolwiekindziej iiii w Piotrkowie; 
iwnoczesnie odjqd krolowj dowolnos6 w oeenie, 
y chwili zaszia waina przyezyna, ktdraby pozwa- 
6 miejsce odbycia sejmu, okreslono wyrainie, is 
moie tyiko w razie zarazy (pestilentia) wzwy-" 
;u sejinowaiiia, lub z powodu choroby kr6la, 

. Krakdw VL. str. 546—655, BP. nr. 118 i 119, 
. sir. 810; odbywa si^ w dniu 15 lutego VL. atr. 
BP. nr. 118. 

. Krafe6w VL. str. 555—565, BP. nr. 120: odbywa 
,ia 17 marea BP. nr. 120. 

. Piotrkdw; wzmianka o tyni sejmie znajduje sig w po- 
wym ust^pie konatytucyi sejmu krakowskiego z 1543 r. 
nr. 31) >...ex comiciis generalibus ante annum Pe- 
ae habitis...€ VL. str. 666, BP. nr. 122. 
. Krakdw VL. str. 566—582, BP. nr. 122, BF. II. 
10; odbywa aig w dniu 12 kwietnia BP. nr. 122. 

Piotrtdw VL. str. 583—685 i 585—587, BP. nr. 

124, BF. str. 810, 

Krak<iw BF. I. nr. 2795 i II. str. 810. 

Piotrk^w BF. II. s(r. 810. 
a zestawionyeh tii 8RJm6w (17) przypada na Piotrk(iw, 
wyjqtkiem dwu odbytych w ziemiach pruskieh {w To 
goszczyj odbywaiy si^ w Krakowie (15). 
n gravatim referrent nonnulli consiliarii et niintii ter- 

uostri, ad conventum generalem regni Craeoviam 
praeter veterem eonsuetudinem, a loco Petricoviensi 
do, decrevimus, consiliariis nostris et terrarum nuntiia 
ut non alibi, praeter Petricoviam, conventus 
ebretur, nisi causa legitima, per nos cum consiliariis 
ndenda aliud snaserit faciendum. V. L. t. I. p. 659 
itiis Petricoviae celebrandis. 

19* 
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kt6raby uniemoiliwiaJa przybycie jego na inne miejsce, ce- 
\em odbycia sejmu^). 



'"^ 
j»'' 



VI. 
Rozgraniczenia kompetencyjne. 

Obrazu roinic organizacyjnych pomigdzy poszczeg6lnymi 
rodzajami sqdu kr6lewskiego dopetniamy kr6tko rozpatrzeniem 
rozdziaJu korapetencyjnego, jaiki si§ pomigdzy nimi w histo- 
rycznym rozwoju wytworzyl. Sprawa ta nie jest wszechstron- 
nie w ^rodJach rozstrzygni^ta; doslarczaj^ nam one wszelako 
niekt6rych szczeg6J6w, podaj^cych bliisze co do pytania tego 
wskaz6wki. 

Najwi§cej zajmujq, sig ^rodJa s^dami sejmowymiy 
zastrzegaj^c pewne sprawy^ wyl^cznemu ich orzecznictwu, 
albo tei stanowi^c, ie sprawy te z reguJy winny tu by6 
rozstrzygane; jak w innych kierunkach, tak i pod tym wzglg- 
dem objawia si§ tu niekiedy chwiejnosc. Postanowienia te 
usuwajq, zatem pewne kategorye spraw z pod orzecznictwa 
s^du nadwornego. 

Jak wyiej ju4 zaznaczono, s^d sejmowy otrzymaJ orze- 
eznictwo w sprawach nierozstrzygni^tych dotychczas usta- 
wowo. ile prawo zwyczajowe nie dawaJo pod tym wzgi§- 
dem informacyj (casus novi) ^j. W ten sposob zyskal on 
wpJyw na rozwoj prawa drog^ orzecznictwa w poszczeg6l- 
nych wypadkach, uzupeJniaj^c cz^sciowo luki niedosd rozwi- 
ni§tej wlasciwej dzialalnosci ustawodawczej sejm6w w za* 
kresie prawa s^dowego. Dekretom tego s^du, jakkolwiek bez- 
posrednio szczegolnych tylko dotycz^cyra wypadk6w, przy- 



^) Assentimur dominorum consiliariorum e terrarum nuntio- 
rum sententiae, et ita relinquimus duraturum: quia regni comitia 
generalia non alibi, nisi Petricoviae indici (zwo^ywane, zapowia 
dane) et agi debent, pestilentiae et aegritudinis regiae casibus ex 
ceptis. Ust^p w konstytucyach sejmu krakowskiego 1543 r, V. L 
t. 1. p. 569. 

^) Por. wyzej sir. 78. 
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znawano z gory ju4 moc og6lnie obowi^zuj^c^. Orzeczenia 
takie miaJy byd prejudyktami dla po^niejszych analpgicznych 
wypadk6w ^), 

Rowniei sprawy zawiJe » causae perplexae et dubiae* ^) 
stanowczo s^dem sejmowym zostaJy zastrzeioae: non alibi 
quam in conventu regni generali... iudicabimus. Tak mowi 
statut z roku 1538 w odniesieniu do causae haereditariae, 
a z roku 1527 w odniesieniu do zarz^dzonej podowczas 
taksacyidobr, oile nastr§czyjyby sig trudnosci komisyi 
taksacyjnej, mianowicie gdyby ona nie mogJa w danym wy- 
padku wyda($ zgodnego orzeczenia (si taxatores inter se dis- 
cordes fuerint) ^). 

Wyra:inie wyjqcznemu orzecznictwu sejmowemu zastrze- 
iono rozstrzyganie causae officii, to jest spraw o przekroczenia 
sluibowe urzgdnik6w, o ile poci^gaJy za sobq, pozba wie- 
nie urz§du*). 



^) iiVddel nie przytaczam, gdyz zostaJy juz podane w roz- 
dziale, dotycz^cym s^d6w sejmowych. Tutaj podaj^ tylko zesta- 
wienie tego, co ze zr6de^ tych mozna byl'o wysnu6 dla wyja^nie- 
nia kompetencyi s^du sejmowego. 

^) Art. De bonis haereditariis w konstytucyach sejmu piotr- 
kowskiego z roku 1538, V. L. t. I. p. 531, por. sir. 78 przyp. 1. 

^) Si vero taxatores spirituales et saeculares inter se fue- 
rint discordes in taxatione bonorum spiritualium aut saecularium: 
huiusmodi differentiam... describent et ad nos, ad proximum ge- 
neralem conventum perferent, revidendam per nos et consiliarios 
nostros et iustitia rnediante decernendam. V. L. t. I. p. 482 — 483. 
Ze tu chodzi o s^d sejmowy, a nie o sejm jako taki (wl'adz^ 
ustawodawcz^) wskazuje okoliczno66, ze wymieniony jest tylko 
kr6l i senatorowie, jakotez, ze przedmiotem, o kt6ry chodzi jest 
rozstrzygni^cie spornej kwestyi w konkretnym wypadku; w tej 
samej sprawie m6wi^c dalej o ustawodawczej dziafalnoSci sejmu 
wylicza wszystkie jego czynniki sk^adowe: in quo (in proximo 
conventu) nos cum consiliariis nostris et terrarum nuntiis... con- 
stituemus mod u m et ordinationem defensionis regni 
nostri. 

*) W tym wzgl^dzie mamy postanowienie ustawowe tylko 
eo do dygnitarzy i urz^dnik6w ziemskich. Ipsi vero palatint, ca- 
stellani, dignitarii et alii officiales terrestres, per nos dati... in 
ipsis palatinatibus et in districtibus propriis commissiones, coUo- 
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NajobszerniGjszym dziaJem spraw, pod orzecznictwi 
sqdu sejmowego podpadaj^eych, byJy wszystkie te sprawi 
w ktorych zatoiono przeciw wyrokowi nizszej instancyi srod 
fei prawne: mocyq lub apelacy^, i kt6re t^ drogq pod orz€ 
cznictwo s^du kr6lewskiego si§ dostaly. Dstawowo tylki 
niektdre szcz^6lowe sprawy odwoJawcze zostaty sejmow 
zastrze^one wyl^eznie; reszty dokonata praktyka, zwracaj%< 
wi§ksz^ cz§s6 apelacyj przed ten trybunal. 

Statut z roku 1532 przyznai s^dom sejmowym warun 
kowe orzecznict wo w sprawacb apelacyjnyc 
z niiszyeh instancyj, jesli sejm odb^dzie sig rychlej, aniie' 
wiec, do ktOrego pospoiieie z instancyj tych odwolywan 
si^'^). Statut z roku 1540 zastrzega odwotania od wy 
rokow wiecowych s^dom sejmowym, praktyka zaS 8^ 



quia, et alia iudicia et debita uHIciorum suorum explere et exequ 
debent ...Quod si negligentes et impossessionati fuerint tuxta pri 
vilegium et atatuta, turn in eonventu fiituro privari de 
bent ipsis officiis V L t I p 571 V L t I p 57 
m(5wiqcopozbawieniu urzgdu staro'fow i inn^ch funkLyona^yusz6^ 
grodowych (z t^eh samycb co w powofenym dopiero artykule po 
woddw), okreSIa wprawdzie t^lko og6lnikowo ze sprawy fe sijdz 
kr61, lecz mozni przypusz:-za^ ze i tu rowniez sejmowy ■-^d jea 
ezynny. ^spomniane w tek^cie causae ofBcu maj^ zgoia inn 
znaczenie mz causae officii capitanealis zastrzezone S4d<iwt na 
dwornemu o kt6rych nizej 

') De appellationibus quae a senteiitiis seu deeretis mdicio 
rum terrestrium castrensiutn et aiiorum quonmnis ad termino 
generales vel ad con\entum generalem regni nostri fieri aoleni 
declaramus et ita observan decernitnua ut tarn appellanlr, quan 
eius parti adversae liceat appellation em prosequi in conven 
tione generali vel terminis generalibua, quod illo 
rum post appellationem faetam prius celebrari eontinge 
rit, V.L. t. 1. p, 507. D. 451 zawlera rozatrzygni^cie sporu o tc 
czy w tym wypadku zaszedi defectus colloquiorum, poczem kni 
w dalszym ciggu dodaje: extunc partes habent terminun 
buiusmodi appellationis ad colloquium generate proximun 
Premisliense et in defectu ad eonventlonem generalen 
ubicunque in regno cele bran dam. 
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srdza, ie zasady tej ju4 przedtem przestrzegano 

). 

nie przeprowadzony zostat rozdziat kompetencyi 

m sejmowym a nadwornym co do apelacyj 

6w grodzkich. Mianowicie apelacye w spra- 
daj^cyeh pod poj^cie causae iudicii capitanealis 
stkiem zatem w cztereeh artykulach sLarosciriskich) 

sejraowy, Datomiast causae officii {a wi^c te 
viano w grodzie na rokach skargowych termini 

s^ zastrze^one wyl^cznemu orzecznictwu s^du 

■)■ 

m . jednak, mimo braku dalszych ustawowych 
ustala si§ powoli zwyczaj, ie apelacye w rozmai- 
sprawach, jakie si§ do s^du krdlewskiego do- 
sygane s^ na sejmie; ten dziaJ spraw, obok wy- 
ionyeh szczegolnych, zaczyna tworzy<5 gi6wny 
noSci tego s^du. Mysl t§ zaznacza dwukrotoie 
:owski z roku 1538, raz wprowadzaj^c do s^du 
asesorskiego obowi^zkowo asesora mazowieckiego: 
mibus generaiibus regni nostri, ubi causae per 
j ad iudicium noatrutn devolvi sclent '); drugi raz 
t tego statutu, podaj^c w tekscie peine brzmiertie 
ego, zaznacza wyra^nie, ie sprawa idzie na sejm: 



bit nihilominus unicuique a decreto et sententia iudi- 
■alium ad conventum generalem regni pri- 
llare. V. L. t. I. p. 563—4 art. De iudiciis genera- 
por6wnaj dekrety Zygmunta ze s^diiw sejmowych, 
3 sprawy apelowane od wiecu; D. 57. 97. 98. 99. 
16. 340. 342. 343. 345. 348. 349. 351. 366. 367; 
97 — 116 odnosz^ si^ do sejmu z 1518 r., a od 
sejmu z roku 1527. 

ecemimus, ut deinceps in causis iudicii a lu- 
i omisso eapitaneo ad conventum generalem 
statula motio fiat; ab officio vero in causis 

otiicii, simpliciter ad dos iudex castrensis moveatur. 

V. L. t. I. p. 628. 

s) V. L. t. 1. p. 539. 
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domine index .. moveo te ad conventum generalem regni, in 
proximo celebrandum ^). 

Rozpatrywanie spraw apelacyjnych weszlo do tego sto- 
pnia w zakres czynnosci s^du sejmowego, ie zacz^to go 
uwa^a($ za wlasciw^ dla rozstrzygania tych spraw instancy^. 
Wyrazera tego jest okolicznos(5, ieapelacye na sejmie 
niezaJat wione odkladario do nast§pnego sejmu. 
podczas gdy inne sprawy, cho6 przed sejm wytoczone, jesli 
ich nie ods^dzono, szJy pod rozstrzygni§cie najbli:iszych ro- 
kow nadwornych 2). Charakterystyczn% w tej mierze jest oko- 
licznos(3, ie nietylko s^d sam w ten spos6b apelacye odkJada 
(ex niandato speciali sacrae Maiestatis regiae), ale takie 
strona procesowa, prosz^c z powodu choroby o odloie- 
nieterminu, :i^da wyznaczenia go na nast^pny s^d 
sejmowy ^): 

Bior^c na wzgl^d roinice migdzy sq.dem w obecno- 
sci krola odbywanym, a s^dem asesorskim, wi- 



^) V. L. t. 1. p. 534 art. De motione iudicis; dalszy ci^g 

tego artykul'u r6wniez na s^d sejmowy wskazuje:... ^ motione hoc 

modo facta ministerialis mox diem iudicii sextam, in con- 

ventione generali proxime celebranda, ad comparendum... 

^ as sign a re... debebit... , * 

^) Stwierdzaj^ to dekrety z czas6w pozniejszych. Quemad- 
modum causa et actio erat devoluta per motionem iudicis terre- 
stris... ad conventionem generalem Pyotrkoviensem, et de* 
mum de conventione generali Pyoti-koviensi ad modernam 
conventionem generalem Gracoviensem ex mandato speciali 
sacrae Maiestatis regiae praefata causa est transposita cum aliis 
causis. D. 348. Rowniez D. 362 wskazuje, ze sprawa byJa ode- 
sJana na- sejm piotrkowski, ale wida6, ze j^ odl'ozono na sejm 
nast^pny, skoro cal'y dekret niniejszy na dzial'alnos6 s^du sejmo- 
wego krakowskiego z roku 1527 wskazuje; por. nadto D. 383 
i 384. 

^) Ex adverso generosus N. N. tamquam nuntius praefatae 
Annae terminum appellationis vera infirmitate ab eadem Anna, 
tamquam ab appellante distulit, petens ab iudicio regali assessorio 
praefatum terminum appellationis ad aliam conventionem 
generalem post modernam Gracoviensem, ubi prius in regno 
celebrandam, differri et prorogari. D. 433. 
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pewne zrA^nicowanie kompeteneyi, i to 
go, przyczem oboj^ln^ jest rzeez^, czy cl 
ictwo nadworne, czy tei sejniowe. 
iaj^ kilka wypadk6w szczeg6/owych, w k 

wytqezn^ wlaaciwosfi samego krbla do r< 
wy, i dlatego wyroki w tego rodzaju spi 
)ry^ wydane zostajq utiiewainione'). 
'odu jeden z dekretbw zapisuje odsyik§ spra' 
sesoi^i do s^du kr6iewskiego, ze wzgi^du 
e tej kwestyi wyl^cznie krfilowi przysiugi 
li). Odsyika ta nast^puje najwidoczniej t 
adania kwestyi, lecz jedynie na podsta\ 
I pozwu, zatetn nie ze wzgl^du na zawiki 
lla informaeyi, lecz dla niekompetenc 
uego*). 
1 swyeh orzeczen oawiadcza sqd asesors 

op6r mandatowi krolewskiemu i 
irolowi przystugaje'). Fodobne orzeezer 

Maiesfaa regia atlento, quia ex quo ipsa c a u 
ad iudicium et d iscussi onem su 
non ad iudicium assessorium, con 
evasionem fecerunt, ...terminum praefatum Pio 
;ium perelapsum pronunliavit. D. 443. 
assessorium regale N. N. et N. N. ad Maies 
ipsiua coloris citationem Htteralem... remisit 
idem cilatio litteralis .. eontinet in se existin 
I actio dumtaxal pertinet ad MaiesI 
licanda D 206 

itaque regium assessorium ex mterrogatione 
:atis regtae decrevit imprimis (me rozstrzjgaj 
lod tangit litteras Maiestatis regiae ex pa 
latas et quod ipsi Poznanienses hmusmodi 1 1 
is regiae co n t ra ve n issen t, haec ai, 
talis fore dinoscilur et pertinet ad Maiestatt 
. 447 wskazuje przyWadowo, ze lego rodza 
?set mandafo. Maiestatis regiae) jest rozstrzyga 
m, jak Swiadpzy nagMwek: Actum in curia r 
i'iae saora Maiestate regia pe[aonaliter prae; 
6 Aprilis. 
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wydaje kr6l w sprawie o kaduki'), uniewainiaj^ 
asesoryi w tej mierze wydany. 

Poza tymi szczegdiowymi wypadkami ^r6d(ain 
sadniczych ro^nic kompeteneyjnych migdzy s^dam 
skimi i krolew^kimi nie zaznaczaj^; niejednokrotaie 
sqd asosorski zrzeka si§ dobrowolnie orzecznictwa 
waeh wainiejszych, zmuszony do tego, jak natozwi 
jui przedtem uwag^, utrwalaj^cym si§ zwyczajem 
do samego krola. 



Dodatek. 
S%d asesorski czy wiecowy? 

Polemika co do wyktadni art. 11 Zwodu statutow Kazimie 



Powolane na str. 53 przyp. 2 siowa statatu I 
rza Wielkiego stanowi^ podstaw^ ustawow^ organiz: 
wego, a odr^bnego rodzaju sqdow krolewskich: ases' 
dwornej, na co pierwszy zwrdcil uwag§ prof. B i 
Wobee tego, ie p62niej w nauce naszej wyraioni 
przeeiwne mniemanie co do znaczenia tego artykuli 
niniejszej praey, godzqc si§ w zupeJnosei na dawnii 
£one zdanie pror. Balzera, uwa^a za stosowne zapai 
jego, jasno z tresci powolanej ustawy wynikaj^ce, 
kilku argumenlami, aby w ten sposob uzasadmd swoj 
wisko wobee dylematu, jaki powstal w tej sprawie. 



') Causa... occaaione domus in civitate Leopolienai,, 
iestatem regiam iure caduco devolutae ac N. N. donatae... 
ac ad conventionem Pyotrkoviensem proxime praeterilam 
extiterat, ubi prafati consules in conventione Piotrkoviea' 
turn N. N.... coram ludicio assessorio regali Pyotrkoviens 
serunt. D. 443 {por. nadto cytat z tego dekretu na sir. H 
1). Z tego powodu krdl ea(y termin i pozwanie tej spra 
waznia i daje in_integrum restitutio causae, 

^) Geneza trybunatu koronnego str. 46.' 
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Prof. Piekosiiiski, nie rozprawiaj^c si§ z zapatrywa- 
niem prof. Balzera, w rozprawie p t: Uwagi nad usta- 
wodawstwem wUlicko - piotrkotvskiem krdla Kazimie- 
rza Wielkiego ^) wyst^pil z przypuszczeniem. ie koiicowe 
zdanle artykutu 11 zwodu zupeJnego^) jest ustawowem 
zaprowadzeniem s^dow wiecowych w Malopolsce, a w na- 
st§pnej rozprawie p. t.: Jeszcze stotvo o ustawodawstwte 
wislicko-piotrkowskiem krdla Kazimierza Wielkiego ^) hy- 
potez§ sw^ szerzej uzasadnit, wreszcie w pracy p. t.: Sado- 
wnictwo w Polsce wiekdw srednich^) przy omawianiu or- 
ganizacyi sjjdownictwa wiecowego twierdzenie to, jako nie 
podlegajqcy iadnej w^tpliwosci pewnik zuiytkowaJ^). 



^) Rozpr. Akad. Umiej, wydz. histor. filozof., Krak6w 1895 
S. II. torn 7 sir. 226—228 i osobne odbicie sir. 18—20. 

*) Tekst I'acinski tego postanowienia podaj^: Helcel, Sta- 
rodawnfe prawa polsk. pomn. t. I. Zw6d zupe^ny art. 11. sir. 54 — 
55 i Rozkiad statutow § 1 (de iudiciis) str. 191, oraz (niece odmienny) 
V. L. t. I. p. 6—7 art. De iudicibus etc.; teksty polskie: a) pefee: 
1. Kod. Dzikowski I. art. 19 (str. 27—28), Kod. DziaJyn. I. 
art. 19 (str. 186) i Kod. Stradom. I. art. 20 (str. 344—345),- 
Arch. Komisyi prawn, t. III.; 2. Helcel, Zw6d zupeJny art. 11. 
(ibidem ut supra) i Kod. Swi^tosJawa III. art. 11 (str. 252), Arch, 
komisyi prawn, t. III.; b) niezupel'ny: Kod. Dzikowski VI. art. 10 
(str. 85) i Kod. Stradom. XI art. 10 (str. 452), nadto w skr6- 
conem brzmieniu znajduje si^ tekst Jacinski i polski, u Held a 
w summie gJ6wnej art. 11 str. 4 (ibidem ut supra); tensam tekst 
polski w Kod. Swi^tos^awa II art. 11. str. 234 (ibidem ut supra). 
znaczeniu summy dla zrozumienia ustawodawstwa Kazimierza 
W. patrz zdanie He Ida w Historyczno-krytycznym wywodzie tak 
zwanego wislickiego prawodawstwa, w Starod. prawo polsk. pomn. 
t. 1. § 168 i nast. 

^) Rozpr. Akad. Umiej., wydz. histor. filozof., Krak6w 1896 
S. II. tom 8, i osobne odbicie. 

*) Rozpr. Akad. Umiej. wydz. histor. filozof., Krakow 1898 
3. II. tom 10 i osobne odbicie. 

^).Tamze str. 371 — 374 i osobne odbicie str. 19— 22, oraz 

">assim. Trzy przytoczone powyzej prace prof. P. powo^ujemy 

kracaj^c tytu^y: Uwagi, Jeszcze sl'owo i Sadownictwo i podaj^c 

podw6jn^ paginacy^ rozpraw Akademii i odbitek. Zapatrywanie prof 

Piekosinskiego podziela A. W i n i a r z, Prejudykaty w sta- 
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Rozpatrzmy najpierw punkt wyjscia i argumenty, ja- 
kiemi prof. Piekosiiiski hypotez§ sw^ uzasadnia. 

Wedle przypuszczenia jego, opartego na materyale dyplo- 
matycznym, zestawionym w streszczeniach w formie obszer- 
nego dodatku do pierwszej z powoJanych wyiej rozpraw i), 
wiece s^dowe w MaJopolsce pojawiaj^ si§ nagle w roku 1362. 
Ten moment naglego pojawienia sig »zniewala do przypu- 
szczenia, ii albo na pocz^tku roku 1362, albo iei w r. 1361 
wydaria zostala ustawa, ktora s^dy wiecowe postanowila« ^). 
Szuka tedy prof. P. w ustawodawstwie Kazimierza W. posta- 
nowienia, ktoreby si§ daJo odniesc do s^d6w wieeowych, 
i znajduje je w koiicowem zdaniu artykuJu 11 zwodu zu- 
peJnego^). 

Pomijamy tu kwesty^, czy brak w kodeksach dyplo- 
matycznych maiopolskich sladow dawniejszej dziaJalnosci 
wiecow w dziedzinie s^downictwa (przed rokiem 1362) uza- 
sadnia ponad wszelk^ w^tpliwosd twierdzenie p >naglem po- 
jawieniu sig« s^dow wieeowych w Malopolsce, zwlaszcza 
gdy zwaiymy, ie w czasach panowania Kazimierza Wiel- 
kiego nie istniej^ jeszcze wcale ksi§gi s^dowe*), a przynaj- 
mniej nie przechowaly si§ z tego okresu ^adne do naszych 
czasow^). Nie uzasadniamy iei na tern raiejscu odmiennego 
naszego zapatrywania co do ewolucyi, jakiej wiece, w szcze- 
golnosci ich zakres dzialania, w ci^gu wiekow srednich pod- 
leg^y, i o iie wobec tego zb^dnem jest wogole szukanie usta- 
wowej sankcyi dla uznania wladzy s^dowej wiecu w poJowie 



tutach Kazimierza W., Kwart. histor. rok 1895 torn 9 str. 198, 
oraz Kutrzeba, S^dy, Cz^s6 1. str. 346. 

1) IJwagi str. 245—279 (37—71). 

2) Uwagi str. 227 (19); por. nadto tegoz autora Wiece, sej- 
miki, sejmy i przywileje ziemskie w Polsce wiek6w Srednich, Rozpr. 
Akad. Umiej., wydz. histor. filozof., Krakdw 1900 S. II. t. 14 
str. 183 i osobne odbicie str. 13. §. 6. 

^) Por. teksty przytoczone wyzej str. 107 przyp. 2. 

*) Por. w tym wzgl^dzie, Uwagi str. 232 (24). 

^) Najdawniejsze ksi^gi ziemi krakowskiej wydane prz( 
prof. Ulanowskiego w VIII. tomie Starod. pr. pol. pomn. za 
czynaj^ si§ dopiero od r. 1374. 
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XIV. wieku (t. j. pod rokiem 1361). Zaznaczamy tyiko, ie 
prof, f . nie uznaje iadnego zgoia zwiqzku mi^dzy wiecami 
ustawodavvezymi a sqdowymi, uwaiajqc je za zupelnie odr§- 
boe instytucye '), kt6remu to zapatrywaniu przeciwstawid 
mo^na zdanie, ie wiec jest jednolit^ organizacy^, pocz^tkiem 
swym si^gaj^eq w czasy pierwszej formacyi paiistwowej 
Polski. Rozr6^ni(i naleiy tyIko dwie gat^zie w zakresie kom- 
peteneyi wiecu t. j. wladz§ usta wodawcz^,kt6r^ pd- 
^niej utracil z powodu pol^czenia dzielnic ppzy ponownem 
zjednoczenia paiisLwa (eho<5 nie utracit jej zaraz, ale sto- 
pniowo, a slady jej spotykamy jeszcze za rzqdow tokietka 
i Kazimierza W., dopoki wfadca braJ w nich udzial osobiscie) ^), 
oraz sqdownictwo, ktore mu po utracie wtadzy ustawo- 
dawczej pozostafo, jako jedyny zakres dziaialaosei '), ai. do 
chwili ostateeznego upadku w ci^gu XVI wieku'}. 



•■) Uwagi str. 220—227 (12-19); Wiece §. 6 str. 183 
(13); Datomiast t^czy sqdy wiecowe ze wzgl^du sa powstanie ze 
zwyktymi s^dami ziemskimi: >z sqddw zaS ziemskich zwyczajnych. 
wytworzyly si? okoto po^wy XIV. w. s^dy wiecowe*, Sqdowni- 
ctwo str. 370 (18). 

*j For. zestawienie wiecdw ustawodawczych z lat 1311 do 
1361 w Uwagach str. 270-273 (62—65) nr. 76-83. 

') Obok tego wykonujq nadal ustawodawstwo miejscowe 
w zakresie samorz^du pozoslawionego ziemiom; o zakresie dzia- 
iania wieciw w Polsce firedniowiecznej w historycznym rozwoju, 
por. Balzer, Geneza str. 13 — 14, oraz tego samego autora Hi- 
slorya ustroju Polski, przegl^d wykiad6w uniwersyteckich, w spra- 
wozdaniu wydz. histor. filozof. Akademii Umiej. Krak6w z dnia 
16 pazdziemika 1905 i osobne odbieie, §25 str. 17 — 18 i §27 
str. 19. 

*) Ubocznie zaznaczamy, ze podziatu roawoju wieR6w na 
okresy nie przeprowadza prof. P. jednolicie, ale zachodz^ w tej 
mierze pewne rdzniue mi^zy okresami, jakie w dziejach tej insty- 
tucyi przeprowadza w Uwagacb (str. 245-279 (37 — 71) miano- 
icie epoka zjazddw ksiqz^eych, wiec6w ustawodawczych i sqdo- 
ych), a pogUdem wyrazonym w p6iniejszej rozprawie p. t. Wieee, 
ejmiki etc. (§§. 3—6, sir. 175- 183 (7 — 13) wiece ksi^z^ce, se- 
jatorskie, ustawodawcze i sqdowe); rbanica zachodzi .nietylko eo 
^0 iloSci ich okresow, ale zarazem eo do granic czasowych po- 
ligdzy niemi. Z wyj^tkiem bowiem daty pierwszego znanego 



^ 
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Wobec tego iiie potrzeba byJo wladzy s^dowej nada- 
wa(5 wieconi drog^ rozporz^dzenia ustawowego. Z drugiej 
jednak strony, przypuszczaj^c nawet koniecznos<5 ustawowego 
zaprowadzenia sqdownictwa wiecowego, jak to chce prof. P., 
riie moiemy bezwarunkowo zgodzi(5 si§ na twierdzenie, ja- 
koby wJasnie powoiany przez .niego artykui statut6w Ka- 
zimierzowych stanowit punkt wyjscia dia instytucyi s^dow 
wiecowych. 

Twierdzenie swe w tym kierunku opiera prof. P. na 
rozbiorze wspDmnianego postanowienia ustawowego i na po- 
rownaniu go z cechami s^d6w wiecowych, wywiedzionemi 
z danych, jakich nam dostarczaj^ dokumenty kodeks6w dy- 
plomatycznych co do organizacyi wiecowej. Cechy organiza- 
cyi s^du, dzialaj^cego w miejsce iudicium in praesentia Ma- 
iestatis regiae, wyprowadzone z rozbioru art. 11 ^), miano- 
wicie skiad s^du (s§dzia i podsgdek ziemski, tudzie^ dostojniey, 
^'szesciu lub przynajmniej czterech), oraz przedmiot kompeten- 
eyi (sprawy dziedziczne) odpowiadaj^ wprawdzie organizacyi 
i wJasciwosci s^dow wiecowych ^\ s^ one jednak wtasciwe 
zarazem i s^dowi asesorskiemu, a wi§c obu tym rodzajom 
s^dow wsp6Ine, dla tego wystarczaj^cego dowodu na korzys(3 
jednego lub drugiego zapatrywania nie stanowiq,. Natomiast 
naprowadza omawiany artykul nadto jeszcze inne okoliczno- 
sci, ktorych do s^d6w wiecowych odnies(5 nie moina, a ktore 
wtesnie stanowi{| wJasciwosci sq,du asesorskiego. Mi§dzy 



wiecu (mi^dzy 1142 a 1145 r.) wszystkie inne. stanowi^ce punk- 
ty przeiomowe, zaczynaj^ce lub koncz^ce poszczeg6lne okresy, zo- 
staly przesuni^te w »Wiecach« tak, ze zadna z epok jednego po- 
dzialu z odpowiadaj^cym mu okresem drugiego si^ nie pokrywa. 
Mimo to, konstruuj^c nowy podzial, pierwotnych swych wywod6w 
nie cofa, lecz owszem podtrzymuje je, powo^uj^c si§ na nie i do 
nich czytelnika odsyJaj^c (Wiece §. 3 str. 175, 7). 

^) Rozbi6r tego postanowienia Kazimierzowego opiera prof. 
P. na polskiem tl6maczeniu, kt6re przytacza w Uwagach str. 
227—228 (19-20). 

2) Uwagi str. 228 (20). 
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Ill 



oboraa tedy instytucyami zachodzi pewne podobieiistwo; ale 
nie moina ich wobec szeregu cech odmiennych utoisamia(5 ^). 

Dzialalnosd s^du szesciu dostojnik6w okresia statut Ka- 
zimierza W. jako zast§pcz^ w stosunku do s^du w obecnosci 
kr6lewskiej *), a to na wypadek, gdy kr61 zaskoczony jak^ 
przeszkod^ s^dow osobiscie nie b§dzie mogJ odby(3 ^). Teksty 
przekJad6w polskieh *) wskazuj^, ie rozumiano tu brak czasu, 
zajgcie pilnemi sprawami (panstwowemi) . a jeszcze wyra:^niej 
okreslal t§ mysl Korrektura Taszyckiego: ubi tamen regia 
Maiestas propter occupationes et negotia publica iudiciis 
praesidere per se non posset ^), 

Kr6l jednak jest obecny w miejscowosci, gdzie si§ od- 
bywa w jego zastgpstwie s^d szesciu dygnitarzy ^). Na obe- 

^) Na podobny stosunek mi^dzy s^dami asesorskimi a ko- 
misarskimi zwraca uwag^ prof. B a 1 z e r w Genezie sir. 46, a mi^- 
dzy s^dami wiecowymi a ziemskimi dr. St. Kutrzeba w S^dach 
Cz^§6 I. sir. 328. 

^) Podkre^la to wyra^nie oparty na tern postanowieniu ust^p 
Korrektury Taszyckiego: qui (senatores aut dignitarii) loco regiae 
Maiestatis causas praedictas cum iudice, subiudice et notario iudi- 
cabunt. Cap. 8. 

^) Nisi aliquo impedimento essemus praepediti, Helcel, 
Zw6d i Rozklad; et si aliquo impedimento fuerimus praepediti 
V. L. t. I., por. nadto tekst w Korrekturze Taszyckiego cap. 8. 
Pr(3cz bysmy byly nyektorym nagabanyem pylnym ogarnyeny. 
Kod. Dzik. I.; por. nadto Kod. DziaJ. I. i Kod. Strad. I. Nizli 
bychom niektdr^ przekaz^ byli przegabani, Helcel, Zw6d; por. 
nadto Kod. StosJ. Nyzly bychom byly nyekthor^ pothrzebnosczy^ 
przenagabany, Kod. Dzik. VI.; por. nadto Kod. Strad. XI. Blizsze 
okre^lenie stron i artykuldw w powo^anych tu kodeksach por. 
wyzej str. 107 przyp. 2. 

*) Powo^ane w przyp. poprzednim; przyznaj^ im znaczenie 
interpretacyjne, oraz summie statut6w (patrz str. 107 przyp. 2) za- 
rdwno jak i Korrekturze Taszyckiego, tej ostatniej ze wzgl^du na 
charakter tej kodyfikacyi i jej stosunek do ustawodawstwa czas6w 
j^ poprzedzaj^cych. Por. w tym wzgl^dzie wst^p Bobrzynskiego 
do wydania tego pomnika w III, tomie Starod. pr. polsk. pomnik6w. 

^) Cap. 346, Starod. pr. polsk. pomn. t. III. str. 92; o zna- 
czeniu Korrektury dla wiek6w ^rednich por. przyp. poprzedni. 

^) Co do uzytych w jednem miejscu przez prof. P. przy 
interpelacyi zwrotu : nisi aliquo impedimento essemus praepediti, 
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3^ krdla wskazuje przedewszystkiem i 

im sqdowe powstaje drog^ delegacy! p 
tnia spraw wraz z s^dem ziemskim 
;yjazdu kr6ia urz^duje na dworze kr6li 
i niniejszy artyku/ statut6w o wyjeidi 
wi, jedynie brak czasu celem wzi^c; 
na mysH, ziemstwo tedy nadal ur; 
w nast§pstwie tego sqd szescia dygn 
:i in curia ') i tern przedewszystkiem r 
nisarskiego *}. Wskazuje rfiwniei na 
orny sqdu, zast§puj^cego krola, takiein 
limierzowych, mianowicie artykut, naJe 
iw wielkopolskich °) stanowiqey, ie sq 
va6 na dworze krOlewskim ; iiidex slat 
n... intrare tenebilur et iudicio praesii 



icze s^owo sir. 182 (70) sidw: »w razie 

sz^ zauwazyti, ze chodzL tu tyiko o to, ii 

ego udziaiu w sqdzie; ale w miejscu oc 

cny. tem, ze nieobecnoSc osoby krdlew: 

teru sqdu jako nadwornego, por. wyzej sti 

^) ludex et subiudex ferrae, infra cuius ! 

ria nostra de causts iudicare et cogno? 

', Zw6d art. 11; por. nadto inne teksty la 

powolane sir. 107 przyp. 2 i Korreklur^ 

') ie przez ca^ ezas obecnoSci krdl 

przebywa na dworze krola, okreSla wyraii 

Kaimierzowyeh: qui (iudex) in curia regis et 

sua iurisdictione dominus rex commorabitur, 

4; por. famze tekat polski i Kod. Swi^lostaw 

iej sir. 107 przyp. 2). 

') W dalszym ci^gu powolany w przyp, 
summy slwierdza wprost charakter s^du sze 
nadwornego na r6wni z sqdem w obevnoSci 
quaestiones iudicare in curia non poterit nis 
vel ad minus sex baronum. Por. nadto teksty 
poprzednim, oraz tutaj nizej przyp. 5. znj 
tutiiw dia interpretacyi por. wyzej str. 111 [ 
*) Por. wyzej str. Ill przyp. 1. 
f-) Helcel, Zw6d art. 136 str. 151- 
tuttiw §. 1 str. 183; V. L. tego artykuJunier 
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jr nos de nostro speciali mandato'), mdwi 
dzie przez kr6la delegowanym jako nadwor- 
i Korrektura Taszyckiego wyznacza miejsce 
vorze kr6lewskim (in aula regia) '), a w zwiqz- 
istrze^enie, uczynione w tejie kodylikacyi, 
or lub dygnitarz ziemski o tyle tylko mote 
y do wejseia w sktad s^du asesorskiego, 
rze krolewskim obecny (si affuerint) *). 

w ten sposob cbarakter nadworny sqdu 
sciu dygnitarzy swiadezy przeciw twierdze- 
at 11 dotyczyt s^du wiecowego. Natomiast 
,ne cecby sqdu asesorskiego jako nadwor- 

w zaatgpstwie krdla, skoro monarcba zaj§ty 
-panstwowemi s^downictwu oddat; si§ nie 
e organizacyq przedstawia rzeezona instytucya 
1 zabytk6w praklyki sqdowej {XVI w.)*). 
laje artykul 11 inne jeszcze zasadnioze zna- 
e podstawf wyrOinienia asesoryi od wiecu. 



irt. 116 str. 51, Kod. Dziat. I. art. 116 str. 
Stfad. I. art. 116 str. 375; 2. Kod. Dzik. XX. 
t. Kod. Stos*. IV. art. 1. str. 289 i Helcel, 
151—152. For. nadto tekst Summy art. 11. 
irzyp. 3), bardzo podobnie do art. 136 zrede- 

Zw6d art. 136; ma przyjechad a wnijSiS na nasz 
le przy naszej oblicznoSci, alibo tez proez nas 
i przykazania. Helcel, Zw6d (tenze art.); inne 
zsze cytaty pordwnaj w przyp. poprzednim. 
jici sqdu >z polecenia kr6la* w niniejszym 
lego z s^dem aaesorskini por6wnaj ntiej. Rozbifir 
i-y zwad b^dziemy wedle zwodu « Helela ar- 
prowadza prof. P. dwukrotnie: Jeszcze stowo 
downiclwo str. 373 (21). 
I regia Maieatas... indices in aula sua ad iudi- 
idas causas deputarel... Cap. 346; por. wyzej 
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Zaznacza on, w jaki sposob kolegium s^dowe w sj^dzie 
szesciu dygnitarzy powstaje: baronibus per nos iudici etsub- 
iudici adiungendis ^), a dobitniej jeszcze jeden z przekJadow 
polskich: rycerze przez nas naznaraionane przyJq.czaj^c ^). 
Powstaje ono tedy przez bezposrednie wyznaczenie osob, ma- 
j^cych wzi^(3 udzial w s^dzie, dokonane przez krola, drog^ 
szczeg6lnej delegacy!^); st^d wyraienia: sqd deputowany, de- 
legowany, oraz okreslenie asesorow jako delegat6w*). Ten 
charakter zlecenia krolewskiego, jako podstawy wejscia w sklad 
s^du, uwydatnia odpowiednie rozpatrzonemu tu artykuiowi 
postano wienie, odnosz^ce si§ do Wielkopolski, kt6re si§ wy- 
raia, ii jest to s^d dzialaj^cy: praeter nos, de nostro spe- 
ciali mandato % pr6cz nas, z naszego osobnego przykazania ^). 
Przy rozbiorze tego postanowienia wielkopolskiego prof. P. 
nio poJoiyi nacisku na znaczenie przytoczonych co dopiero 
slow, nie przypisuj^c im rownorz^dnego znaczenia z okresle- 
niem artykulu 11 (maJopolskiego) ^), odnosz^cem si§ do s^du 



^) V. L. 1. 1; por. nadto H e 1 c e 1, Zwod i Rozklad statutdw, 
oraz Korrektur^ Taszyckiego cap. 8. 

2) Helcel, Zw6d; oraz Kod. Stosl. DI. Rycerzom ku s^n- 
dzy i pods^ndkowy przys^dzonym (przy sad zonym) polyeczymy... Kod. 
Dzik. I; por. nadto Kod. Dzial. I. i Kod. Strad. I. Bli^sze cytaty 
stron i artykuldw por. wyzej str. 107 przyp. 2. 

^) Regia Maiestas... iudices in aula sua ad iudicandas et 
definiendas causas deputaref. Korrektura Taszyckiego cap. 346. 

*) Balzer, Geneza str. 47. 

^) Helcel, Zw(3d art. 136 i RozWad statutdw (statut wiel- 
kopolski §. 1); por. wyzej str. 112 przyp. 5. 

^) Helcel, Zwdd, oraz Kod. Stosl. IV. Alye (abo) kroraye 
nas z naszego przykazania. Kod. Dzik. I.; por. nadto Kod. Dzial. 
I. i Kod. Strad. I. Lyubo bez nas z naszego osobnego kazania. 
Kod. Dzik. XX. Blizsze cytaty stron i artykuJ6w por. wyzej str. 
112 przyp, 5. 

^) Bij^co w oczy rzuca si§ to przy zestawieniu prof. P. 
postanowien do Wielkopolski si^ odnosz^cych z odpowiadaj^cyi 
im artykulami mal'opolskimi, w kt(3rem w mysl swych wywod6^ 
dawniejszych (Uwagi str. 228, 20 przyp. 1) odrzuca koAcowe pt 
stanowienie o s^dzie szesciu dygnitarzy z artykuJu malopolskiej 
jako niemaj^ce r6wnorz^dnego sobie punktu w artykule wielk 
polskim. Natomiast jako rownorz^dne z malopolskim s^dem wob' 



i 



y. 
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szesciu dygnitarzy, nigdzie bowiem zwi^zku mi^dzy tymi 
postanowieniami nie zaznacza. Natomiast jeieli w mysl po- 
wyiszych wywodow ^) zestawimy ze sobq s^d z polecenia 
krolewskiego odbywany z s^dem szesciu dygnitarzy, to sig 
okaie, ie s^ one instytucy^ identyczn^, kt6rej toisamosd nie 
ulega najmniejszej w^tpliwosci, i ie tyiko w roiny spos6b 
zostaJa ona w obu postanowieniach okreslon^. Podczas kiedy 
bowiem artykul malopolski omawia skJad s^du co do ilosci 
czJonk6w, wielkopolski kwesty^ sktedu pomija, m6wi^c tyIko 
jego charakterze zast^pczym w stosunku do kr6la, ypartym 
na mandacie, co jednak i artykuJ maJopolski zaznacza*). Ze 
wzgl§du wigc na sposob powstania instytucya ta w obu po- 
stanowieniach jednakowo si§ przedstawia. 

Przyczyna zaznaczonej tu r6inicy w redakcyi da si§ 
wyjasni($ chociaiby stwierdzonym przez prof. P. szczeg6lem, 
a statutowi wielkopolskiemu brak tej starannosci redakcyjnej, 
jaka znamionuje statut matopolski, i owszem zna(3 na nim 
pewnego rodzaju dory wczosc ^). 

S^d zatem szesciu dygnitarzy jako delegowany, z pole- 
cenia kr6lewskiego dziaJaj^cy, opiera sw^ wladz§ jedynie na 



kr6la i baron6w stawia s^d w obecno^ci kr6la lub z jego polece- 
nia (Jeszcze s^owo str. 133, 11), kt6re wymienia artykuJ wielko- 
polski. PrzeoczyJ wi^c, ze ten ostatni m6wi nie o jednej, ale o dwu 
formach s^d6w kr6lewskich: w obecno^ci kr6la i bez niego. Ten 
ostatni s^d odpowiada instytucyi s^du szesciu dygnitarzy ze sta- 
tutu malopolskiego, na co wskazuje wyrazenie art. 11: > przez nas 
naznamionane« (per. str. 114 przyp. 2.) zupe^nie zgodnie z okre- 
6leniem art. 136: s^d >z naszego przykazania* (por. str. 114 
przyp.5 i 6). Wobec tego odrzucenie postanowienia koncowego art. 1 1 
przez prof. P., pog^^bia nieznaczn^ w rzeczywisto^ci r6znic^ mi^- 
dzy obu artyku^ami. Por. nadto: Jeszcze s^owo, str. 169 (47) i S^- 
downictwo, str. 373 (21), gdzie prof. P. rozbi6r art. 136 w ten 
san>, jak powy:iej przedstawiono, spos<3b powtarza. 
^) Por. o tem przyp. poprzedni. 
2) Por. str. 114 przyp. 1. 2. 5 — 7. 

^) Jeszcze s^owo, str. 149 (27j. Wyrazenie artyku^u 136 
wodu o s^dzie asesorskim odpowiada rozmiarami okresleniu s^du 
zeSciu dygnitarzy w Summie art. 11; por. w tej sprawie wyzej str. 
12 przyp. 3. 

20* 
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danem przez kr6la pefnomocnictwie i spi 
dykcy^ tylko jako cz^Sd wladzy s^du aaA\ 
odmienna forma, nie zas w charakterze < 
Qakq jest w slosuaku do s^du kr6tewski 
dowy). Ten moment odpowiada tylko insl 
sorskich i wyr64nia je wtasnie od s^ddw ' 
W sqdach wiecowyeh zasJadaJ^ ezto 
tek delegacyi krdlewskiej, lecz s^ upra« 
tnocy swego stanowiska urz^owego '). 
nich n^wet obowiqzek ohecnosci na ka^i 
kich *), a w razie przeszkody osobistego ja' 
nia upelnomoenionego zast^pcy '). Gdyby 
sam tego nie uczyniJ, wtedy iniii czlonki 
bieraj^ sobie lakiego zastgpe^ *), Zasiad 
dopoki dygnitarz zast^piony nie b^dzie 



^) Ad quorum (coUoquiorura seu Judi 
obaervationem palatini, castellarii, capitanei, ii 
gnitarii et officiales regni nostri tanto diligenli 
tar, quanto ad ilia sint ex onere dignita 
rum suorum diatrictius obligati. Korrektu 
132; por. nadto V, L. t. I. p. 152 art. De 
colloquia, ut intersint, hie mandatur. Na inne 
na sta^ udziai urz^dnik6w w s^dach wiecow 
sentia... djgnitariorum ad sedem colloquialem 
f. I. p. 157 — 8. Natomiast w odniesieniu do 
Itrdla w s^downictwie spraw dziedzicznych, 
Korrektura Taszyckiego, ze dygnitarze i urz^d 
tylko w sklad jego b^d^ delegowani, o ile I 
ob€cni na dworze (si aiTuerint). A wi^c o katei 
ku niema mowy; por, wyiej sir. 113 przyp. 

*) Mandamus, ut colloquia seu iudicia 
et illis peraonaliter intersint. Korrektu 
132; por. nadto V.L. t.I.p. 152 oraz p. 260 
neraJibus seu peremptoriis. 

') Ut loeum'suum possint, teneantui 
idoneam personam aliam supplere et illi vi( 
committere. V. L. t. 1. p. 152; por. nadto Koi 
cap. 133. 

*) V. L. t. p. 157—8; por. nadto Kor 
cap. 135. 
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r6l zatem w danyra wypadk 
aki&i sqdu wiecowego przez 
k to ma miejsce w sqdach a 
osredni^, o ile tej lub owej i 
, do kt6rego obowi^zek zasis 
t przywi^zany '). Stosowaie dc 
rzy wyiiczaniu nazwisk dygo 
wyraieii, kttireby wskazywat 
estatem deputati, ex nostro s[ 
stri per nos adiuncti. Natomi: 
irzaJ4 przy wymienianiu ase: 
J z brzmieniem artykuJu 11 Z 

e poslawionej i w szeregu ai 
rzane) zasady, ie wszyscy dy; 
maj^ obowi^zek brania m 
ie ino^emy uwa^a6 postanov 
■iaj^cego jako islotny wymOg 

I de defectibus et de absentia d 
L. t. I. p. 157—8. Korrektur 
;6 postanowienie uatawowe, przew 

sprawy takze na wypadek opriiz 

II Smierci odnosnego dygnitarza, 
ia z tego powodu kadencyi wiei 
i chwili ponownego obsadzenia 
I, quousque in locum mortuorum 
rovisum fuerit. Cap. 134. 

[tury Taszyckiego powo^any w pi 

LG przyp. 1 i przytoczony lam 

sqdzic .asesorskimstr. 64 przyp. 
iiq tarn przyp. 1 — 3. 6 i 6. 
{r. 1423), p. 152 (r. 1447), p 

1465) i p. 377 (r. 1511). S-» 
idawatwa czas6w ubiegJych daje 1 
'tn tytule (liber I, titulus 6) p. 
irum et oflicialium, iudicio terresti 
32-139. 
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cztoDkdw s^du scisle co do liczby okreslonq 
si^ do sqdOw wiecowych, choiiby nawet w i 
tych sqdach taka wlasnie liczba dygnitar: 
data '). Sam bowiem wzgl^d na to, ie przej 
wszystkich do wzi^cia udziatu w sqdach wi 
rzone zostajy pi^6 razy w ci^u niespefna s 
czy wyraownie o stanowisku ustawodawstws 
sprawie, zmierzaj^cego do zlamanla pral 
ustawie. Trudno wi§e przypuscid, aieby usti 
zimierza Wielkiego taki stan rzeczy, kt6ry I 
czano, uznalo. 

W zwi^zku z zastgpczym cbarakterem 
gnitarzy, i z tern, ie wyst^puje on w razie 
szkody po stroiiie kr6la do wzigcia udziahi 
dorywczosd jego dzialalnosci. Przeszkoda be 
kr6la moie zajsd w kaidej chwili, czego z 
nie moina. Dorywczosd ta w iaden sposOb 
dzi<; z zawarowanq ustawami i w prakty( 
jak swiadezq o tern dokuraenty, kadencyo 
wiecowych, odbywanych w staiych terminacl 
razy do roku ^). 

Natomiast sesye sqd6w asesorskich, jak na podstawie 
zabytkow praktyki p62niejszej (XVI w.) mwierdzilUmy, cz§sto 
z sesyami sqd6w w obecDosci kr6la si^ przeplataj^, tak ie 



^) Artykul ten zastrzega bowiem stanowczo iloM azeSoiu 
liib conajmniej czterech asesoniw; por, teksty tego artykuiu po- 
wo^ane wyzej str, 107 przyp. 2. 

*) Na tej wiaSnie okolifiznoSci faktycznej, stwierdzonej na 
podstawie zeslawienia sqddw wiecowych (Uwagi str. 273^279, 
65 — 71), opiera prof. P. midday inn ymi nawiqaanie postanowienia 
kojAcowego omawianego artyku^u z wiecami (tam^e str. 226, 18). 

*) Por. wyzej str. 117 przyp. 5. 

') Por. o tem wyzej str. Ill przyp. 3. 

") Na odbywanie wiecdw w zaslrzeionych z gdry odat^pau' 
ezasu kfedzie nacisk sam prof. P.- Uwagi str, 226-27 (18— IS 
i Sijdownietwo str. 358 (6), 370 (18) i 372 (20). 
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iprawa w rfiioych stadyach raz przed je- 
rzed drugim sqdera jest rozpatrywana ^). 
'tykul statutu malopolskiego, j^kotei odpo- 
itanowienie w statucie wieikopolskim, nie 
nazwy sqdu zast^puj^eego kr6la w s^do- 
/szy z nich, jak stwierdzilismy, podaje jego 
ey^ {s^d szeseiu doslojnikow dla spraw 
gie zas spos6b powstania (z naszego przy- 
ge okreSlenia opisowe, zast^puj^ce tymeza- 
iczne, a zjawiaj^ce si^ zwykle w poczj|t- 
rozwoju instytucyj, o ile dla nich nie wy- 
wfasciwa nazwa. Wychodzqc z tego sta- 
ny nawet przypusei6, aby uatawodawca 
wotny okreslat s^d wiecowy w artykule, 
:owadzaj^cym (rzekomo w r. 1361, jak 
, skoro jui przedtem istniata nazwa, na jej 
ee sqdowej uiywana: colloquium generale ') 
tatut, na innych miejscach m6wi^c o 34- 
iyi; generales termini, colloquium generale, 
wielgi, roki pospoHte '). Natomiast zrozu- 

^) Por. wyzej w rozdziale o aqdzie aseaorskim str. 53 
przyp. 1, nadto spis nagi6wk6w w wydanych przez Bobrzyn- 
skiego dekrelach Zygmunla. 
^) tern nizej obszerniej. 

*) Dowiid na to w odniesieniu do czasdw bezpoSrednio po 
rzekomem wprowadaeniu s^diiw wiecowyeh mamy w dokumentach 
i aklacb (gt6wnie w wyrokaeh), przez s^dy wiecowe matopolskie 
wystawionych, a zawierajqcych wyrazn^ w tekScie wzmiank^ , ze 
je in colloquio generali wysfawiono. Uwagi str, 226 (18), 

') Teksty statutdw Kazimierza W. mianowtcie: 1. Helcel, 
Zw6d zupeiny art, 114 str. 130, Rozktad statutdw (statut Wiel- 
kopolski) §. 10 str. 185, Summa gWwna art. 114 sir. 32 i V. 
L. t. I. p. 42. Go do tekstrtw polskich patrz wyzej str. 34 
rzyp. 3; por. nad(o Jeszcze stowo stc 178 (56) i str. 196 (74), 
dzie prof. P. zamieszcza ten artykul jako 48 statutu wielkopol- 
(iego z r. 1347. 2. Helcel, Zwiid zupeJny art. 136 zdanie 
o6cowe, a nadto przekfady polskie: Kod. Dzik. 1, Dziaf. I, 
Itrad. I, Stost. IV i Helcel, ZwiSd, powotane wyzej str. 
113 przyp, 2, oraz Jeszcze stowo str. 160 (47) i 198 
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miatem b^dzie dla nas post^powanie ustawodau 
niesiemy jego wyraienie do sqdu asesorskiego, 
ie instytuey^ tf jeszcze z poczqtkiem XVI. wie 
^r6d}a przez opisanie skladu kolegium sqdowe 
cum assessoribus i ie dopiero w ci^gu tego wi( 
wtasciwa nazwa dla niej sig wyrabia: iudicium a 
Wprawdzie ze wzgl^du na kompelency^ 
dziedzieznyeh *) s^d szesciu dostojnik6w posiada 
kres dzialania co i sqdy wieeowe '), wszeiako 
wadzone jui okolicznosci nie pozwalaj^ na j 
wsp6lnej cecby utoisamiac; obu iostyliicyj. Doda 
sprawy dziedziezne zastrzeione byly zasadniczo 
dwornym*); zatem tylko ze wzgl^ddw nagl^cej 



(76), gdaie prof. P. zamieszeza ten artykut jal 
wielkopolskiego z r. 1347. RcSwnJez szereg ustaw 
st^pnych; iudicja colloquiorum generalium, V. L. t. 1 
quia sive termini generales, tamze p. 153; colloquia, 
iudicia peremptoria seu termini generates, tamze p. ! 
indicia, quae colloquia vulgo nuncupantur, tamze p. 
czasu tych ustaw por. wyzej str. 117 przyp. 5, Po: 
zer, Geneza str. 13. 

') For. wyzej w rozdziale o nazwach s^dijw 
Btr. 8, oraz Balzer, Geneza sir. 47. 

^) Por. lutaj nizej przyp. 4. 

') Termini pro haereditatibus generales, Heic 
pe(ny art. 136; por. nadto przeklady polskie, powo( 
112 przyp. 5, 

*) Sed cum quaestio fuerit haereditaria, index 
eandem quaestionem nobis teneantur referre, ouiu: 
in nostra et baronum nostrorum praesentia volumus 
pertractari. Helcel, Zwiid zupeiny art- 11; por. na( 
p. 6—7, Korrektur? Taszyckiego cap. 8, oraz Si 
art. 11. ... ad nostram curiam intrare tenebitur... cc 
omnibus CRUsis, haereditariis etiam, tamen in 
stra... Helcel, Zw6d zupelny art. 136, PrzeUad' 
przytoczonych artykuliJw por. wy^ej str. 107 przyp. 
przyp. 6. Uznaje to prof. P., aJusznie nazywajgc dzia 
nadwornych w zakresie spraw dziedzicznych >najba 
terystycznem znamieniem s^du nadwornego*. S^di 
358 (6). 
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n^ instancy^. Nie miat tei kr6l najtnniejszej 
zywanta swej jurysdykcyi osobnemu si^dowi, 
byl obecny w ziemi, ale chwilowo iDnemi 

w s^dzie nadwornym udziatu wziq6 nie 
ical teniu sqdowi, ale tei przedewszystkiem 
ego osobislego udzialu satnoistnie spraw^ 
nos de nostro special! raandato) '). 
sii^ski, wyctiodzqc z zalo^enia, ie koii- 
nie art. 11. Zwodu zupetnego zaprowadza 
t6rych powstanie na podstawie zabytk6w 
matopolskiej kladzie pod rokiem 1361, 

czas uchwalenia niniejszego przepisu. Po- 
izt§ osnowy niniejszego artykulu umieszcza 
ucie malopolskim pod rokiem 1346, przeto 
)we zdanie ze zwi^zku z calosci^ i tworzy 
rtykut, jako cz^s6 skladowq trzeciego sta- 
0, uchwalonego wedle wywodfiw prof. P. 5 

*). Pierwszy z ai^um^nt^w, jak jui wyka- 

wnictwo str 368—369 (16—17), gdzie aJusznie 
kompetencyq s^ddw wiecowych w lych spra- 
■aktycznymi, mianowicie ch^ci^ zaradzenia zby- 
ods^dzaniu spraw, na co bytyby nara^one, 
jbecnoSci kr<ila musiaiy czekaii niezalatwione 
o przyjazdu kr6la. W ezasairh p6iiniejszych 
fpadki, gdzie z powodu wyjazdu krdia poza 
Litw?) i zawieszenia siidfiw nadwornyL-h wiepe 
aw, sqdowi nadwornemu w zwyHych warunkach 
ianowicie apelacye od sqd6w ziemskich; por. 
ej w rozdziale o czasie i tniejscu odbywania 
str. 88. 
Zwodu zupe^nego; teksly pordwnaj wyzej str. 112 
reSla Ibd sposdb pnstepowania Korrektura Ta- 
i Maieslas,.. iudiciia praesidere non posset et 
, ad iudicandas et deflniendas causas deputaret. 

228 {20) i tamze przyp. 1, oraz str. 263 (65) 
■owo str. 127-128 (o— 6). Por. nadto Sqdo- 

372 (19—20), gdzie prof. P. jeszcze raz caly 
lie powatania tego arlykulu powtarza, Wiece 
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liSmy, nie wystarcza do uzasadnlenia tej 
liei okoiicznosd, ie we wszystkich przel 
ich jak i polskich, caty artykut w jedn 
mknigta w sobie caloa6 jest podany*), f 
Kyj^temu przez prof. 1'. rozkiadowi. Si 
'nika takie, ie zwj^zanie koilcowego zc 
tucyq s^dow wiecowych r6wniei nie }< 
tucznosd tej hypotezy, wraz z przypuszea 
nanego doczepienia statutu z r. 1361 do 
rydatnia sig w catej pelni, gdf zwaiymy 
sprzecznofci z ustalonymi przez prof. F. zasa 
V j XV wieku, stosowanemi przez nich p 
ych pierwotnie statut6w Kazimierza W. 
rkazuje, ie przy sciqganiu statut6w ms 
lestano Da czysto mechanicznej metod: 
ego statutu po dcugim, bez zmiany pc 
irq to zasadg zastosowano przy f^czeni 
Iskich z wielkopolskim, ale nai^szano art 
ioych statut6w naiei^ce, tak ie slad i 
! zatracit i restytucya statutOw, zwddsk 
:t dzi§ do przeprowadzenia. Nigdzie jednt 
, nie twierdzi autor, jakoby przy redagov 



. 183 (13) §. 5 nr. 8 i §. 6, oraz Ubelar 

nych rozbiorowi artykuWw, rozbityeh na o 

wicie art. 11 Zwodu zupetnego bez koAcr 

izony jako art. 1 pierwszego statutu mato| 

3zcze s^owo str. 161 (39; por. nadto tai 

iz koncowe zdanie art. 11 wydzielotie jak( 

»olski frzeci (1361 r.), tamzestr. 182 (60). 

lego zdania koheowego watawia prof. P. jab 

lu 11, artykut 12 Zwodu o s^dach wojewi 

icze siowo str. 133 (11) i 161 (39). 

^) For. w tym wzgl^dzie wy^ej atr. 11^ 

*) Por. powoMne wyzej tekaty sir. 107 

') Jeazcze slowo str. 190 (68), podaje 

we art. 11. 

*) Uwagi str. 238—239 (30—31), Jesz 
6 (3 4). 



l^dowDictwo brdlewskie. |23 

jczenia dwu artykut6w dwu rfiinych sta- 
6. Przyj^cie hypotezy prof, F. w odnie- 
foby uznaniem wyjqtkowej metody po- 
zwodow CO do lego artykulu. Przypu- 

ypadku nitiiejszym tem mniej prawdo- 
iJy, ktdrych mowa, majq pochodziC 
/, i ie poliiczenie to byloby wcieleniern 
"owadzaj^eego rzekomo s^dy wiecowe 
lizacyq lej wainej inslytucyi '), w formie 
iadnyeh slad6w swego odr^bnego po- 
ej- Musielibysmy przyj^6, ie ju4 kompi- 
3 ze znanych zwodow (wedle przypu- 
t nim zawarty w. r^kopisie 8. IV. zwod, 
ni^dzy r. 1361 a 136S)*), lub nieznanego 
jszego, dokonywat islotDyeh zraian na 
erzowych przy sporz^dzaniu zwodu. Do 
!0 niema dostalecznej podstawy '). 
■eszcie. ie wzglqd na scis^ zwiqzek lo- 
mi^dzy oddzielonemi przez prof. P. od 
kulu 11., uwydatniony w stylizacyi rze- 
ezenia dwu ustaw, Jakotei stosiinek tresci 
> zwodu (wielkopolskiego), kaiq przy 
:ykul 11 przekazany nam zosLaJ w zwo- 
,kiej rzeezywiscie powstat*). Skoro bo- 
tyku/ statutu wielkopolskiego z r. 1347, 
>polskim z r 1346, jak to prof. P. stwier- 
ikresla instytuey^ nadwornego a^du za- 

alr. 130 (8) nr. 5. 

str- 126-128 (4-6). 

tem samo przez si^ odpada Iwierdzenie, 
; warckiego, nakazujqcy prowadzenie oso- 
1, stanowif uzupetnienie omdwionego poiita- 
nierza W, Uwagi str. 241 (33). 
r. 122 przyp. 2. 

§ 3 str. 132 (10); w powofenej rozprawie 
irtykufy statutu wielkopolskiego, odpowiada- 
21* 
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st§pczego, Irudno przypuScifi, by przepi; 
w ustawie maJopolskiej, wyr6iniajqcej sig t 
wywod6w samego prof. P., pod wzgl^eir 
cowania od statulu wielkopolskiego. 

jqce arlykufom matopolskim, oparte sq na prze< 
jednobrzmi^cein z po»)tanowieniitini matopolskiei 
stacb an wynikietn zmian w redakcyi artykuJ 
statute wielkopolskiego pnsez moznowMdciSw. 
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study a nad historya prawa polskiego 

wydawane pod redakcya 

Osvralda Balzera 

wychodza zeszytami w miare gromadzenia sie materyaJu. Kazdy zeszyt 
stanowi osbbna ca^osc i obejmuje jedne rozprawe; opatrzony jest oso- 
bna kartka tytuiowa i osobna paginacya, idaca obok wsp61nej pagina- 
cyi tomu. Wieksza ilosc zeszytow, obejmujacych Jacznie 25—30 arkuszy 
druku,. tworzy osobny torn, do ktorego do^'aczona zostanie wsp61na 

kartka tytu^'owa. 

Prenumerata na ca^'y torn wraz z przesyi'ka pocztowa wynosi 
10 kor., za granica 4'50 rubli, 9 marek, 12 frankow. Dla czJonk6w 
Towarzystw historycznego i prawniczego tudziez Towarzystwa dla po- 
pierania nauki polskiej we Lwowie, cena prenumeracyjiia »Studydw« 
zostaje znizona do 8 kor. za ca^'y torn. Mozaa tez iiabywac? osobno 
poszczegolne zeszyty. 

Prenumerate nalezy przesyJac pod adresem : Wydawnictwo Stu- 

N difow nad historya prawa polskiego, Lwow, Archiwum Bernar- 

'^dynskie; mozna ja tez uiszczac w ksiegarniach. Wszelako ksiegarnie 

nle sa upowaznione do przyjmowania prenumeraty znizonej ; nalezy 

ja uiszczac wprost w administracyi »Study6w«, (Lw6w, archiwum- 

Bernardyriskie). 

Wszyscy prenumeratorowie tomu II. » Study 6w«, uiszczajacy przed- 
pJate wprost w administracyi wydawnictwa, moga nabywac 
torn I. po cenie znizonej 8 kor. 



Studya nad historya prawa polskiego. 

TOM PIERWSZY. 

1. Semkowiez Wl, Nagana i oczyszczenie szlachectwa 

w Polsce XIV. i XV. w. . . . 1 K 60 h 

2. Szelagowski Adam. ChJopi dziedzice we wsiach na 

prawie polskiem do kofica Xlll. wieku. . . . 2 ,, 20 ,, 

3. Friedber^ Jan. Pospolite ruszenie w Wielkopolsce 

w drugiej poJowie XV. w. . . . . 3 „ — „ 

4. Pazdro ZWgiiiew. Uczniowie i towarzysze cech6w kra- , 
kowskich od drugiej pofowy Wi XIV. do poJowy w. XVII. 3 „ 40 „ 

6. -Balzer Oswald. Historya porownawcza praw sJowian- 

skich Gtowne kierunkirozwoju naukii jej istotne zadanie. 2 „ 20 „ 

TOxM DRUGI. 

1 Samolewiez Janusz. Sad wyzszy prawa niemieckiego _ 

na zamku sanockim 1425—1553 . . . 2 K — h 

2. Ruudstein Szymon dr. Ludnosd wiesniacza ziemi hali- 

ckiej w wieku XV. . ' . . . . . 1 „ 70 „ 

3. Bubienski Aleksander. Gbwszczyzna w Statucie litew- 

skim trzecim . . . . . . 2 „ 20 „ 

4. Gruiewski Boleslaw. Sadownictwo krolewskie w pier- 

wszej polowie rzadow Zygmunta Starego . . 3 „ 20 „ 

5. Balzer -Oswald. Konstytucya Trzeciego Maja. Reformy 
spoleczne i polilyczne ustawy rzadowej z r. 1791 Wy- 

danie drugie. . . . . . . 2 „ 20 „ 

TOM TRZECI. 
1. Cliodynicki Hciiryk. Sejmiki ziem ruskich w wieku XV. 3 „ — „ 



iD HIST0RY4 PRAWA POLSKIEGO 

wjdiwsdc pod rediikcj^ 

swalda Ralzera 

Tom n. — Zeszyt 5. 



cya Trzeciego Maja 

;zne i polityczoe ustawy rz^dowej z r. 1791 

napisal 
Oswald Baize r. 

Wydanie. drugie. 



L w 6 w. 
Z drukarni W^ Loziriskiego. 

awT^ra J. Niudopad. 

W Warezawie sktad gWwny w Ksi^ganii K Wendego i Sp. 
1907. 



iKONSTYTUCYA TRZECIEGO MAJA 



Reformy spolleczne i polityczne ustawy rz^dowej z r. 1 791 



napisal 



Oswald Balzer. 
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Jest w dziejach Polski wypadk6w wielkich poczet nie- 
maly: czy to owa wielka praca organizacyjna, dokonana 
przez Chrobrego, ktora na diugie czasy tchn§ta w mJody 
organizm Polski sil§ iycia i sil§ rozwoju, czy dzieJo zjedno- 
€zenia, przeprowadzone przez Lokietka, kt6re rozbite dziel- 
nice Polski sprz^glo w jedn§ caIos(5, czy owa praca gospo- 
darcza i cywilizacyjna wielkiego Kazimierza, kt6ra Polskg 
podniosta do znaczenia pot^gi, czy dzielo Unii JagieJtowej, 
Litwy i Rusi z Polsk^, ktora cyvvilizacyi zachodniej szerokie 
na wsch6d rozwarta wrota, czy 6w pogrom nawaly german* 
skiej, na polach Grunwaldu pocz^ty, torunskim traktatem 
dokonany, czy zwyci^ztwa moskiewskie Batorego, czy wreszcie 
pami^tna wiktorya wiedeiiska Sobieskiego. Ale jui to w ze- 
stawieniu tych najjasniejszych kart historyi naszej uderza, 
ie ich najwi^cej przypada na czasy dawniejsze, ie od koiica 
wieku XVI nie ma iadnej tak swietlnej jak tamte, bo i zwy- 
ci^stwo wiedenskie, to raczej bJysk wojennego geniuszu wo- 
dza i zamieraj^cego jui rycerskiego ducha szlachty, aniieli 
korzys6 narodu, istotna i w skutkach trwala, taka, jakq, 
kaidy wielki fakt historyczny przynosi ze sob^. W tym wi^c 
diugim okresie dwu przeszlo wiekow. w kt6rym wypadk6w 
wielkich prawie niema, pi§knych wcale niewiele, a smutnych 
i — czasem wstr§tnych, nadto, Konstytucya Trzeciego Maja, 
okres ten zamykaj^ca, jest jakoby anomali^, czems jak gdyby 



^) Niniejsza praca, pomijaj^c drobne zmiany stylistyczne, 
jest dos^ownym przedrukiem wydania z r. 1891; niekt6re z pozo- 
stawionych tu pogl^d^w wymaga^yby dzi^, zdaniem autora, cz§- 
sciowo odmiennego oswietlenia. 

22* 
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niespodzianem, zjawiskiem olbrzymiem po calym szeregu 
karJowatych widokow. 

Takie wraienie sprawla oria jui przez samo swoje 
zjawienie si§. Jakiei da nam. bliiszy jej rozbior i ocena? 
Zobaczmy. 



£»•-'' ■. 

• . *■ . 
r. 
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W dalekie czasy, -gl^boko wstecz w wieki srednie sig- 
gaj^c, dostrzegamy w Polsce zjawisko, tak pospolite w urz^.- 
dzeniach panstw owczesnych, ie je tylko przypomniec^ po- 
trzeba: ie jeden ze stanow, rycerstwo-szlachta, uiywa szer- 
szych przywilejow, aniieli inne stany w paiistwie. Ogol lych 
przywilejow i uprawnieii, mieszcz^cych si§ w ogolnem po- 
j§ciu t. z. prawa rycerskiego (ius militare), obejmuje mi§- 
dzy iniiemi prawo do poboru wyiszej gfowszczyzny i na- 
wi^zki, wolnosd od swiadczeil • podatkowych, a w zamian za 
to obowi^zek sluzby rycerskiej, odr^bn^ organizacy^ wJadz, 
autonomiczn^, ziemsk^, tudziei, co w slad za tem idzie, 
dost§p do urz^dow ziemskich, i co niekoniecznie jui: z tego 
wynikalo, dost^p do urz^dow paiistwowych. zastrzeiony dla 
szlachty. Jako stan najprzedniejszy i uprzywilejowany, spra- 
wami ogolnemi panstwa najbardziej interesowany, bierze 
rycerstwo, co prawda nie cate, tylko przez najwybitniejszych 
swoich cztonk6w, moinowtadztwo. baronow, przewainy 
udzial w ich kierownictwie, b^d^ to jako cialo zbiorowe, 
rada krolewska, z najwyiszych dostojnikow zioione, b^d:^ 
tez z osobna, ka^dy wysoki dostojnik paiistwowy, przez 
wpJyw i wtadz§, jakie mu nadaje piastowany przezen urz^d- 
Mimo to wszystko szlachta nie stanowi wyj^cznie uprawnio- 
nego w sredniowiecznem paiistwie polskiem elementu; s^ 
obok niej inne stany, nie tyle uprzywilejowane co ona^ 
a jednak znajduj^ce w 6wczesnej organizacyi spolecznej 
i politycznej warunki zdrowego, potrzebom swoim odpowia- 
daj^cego rozwoju. 

Jest takim stanem przedewszystkiem mieszczaiistwo. 
Osiedlone w miastach, na niemieckiem prawie lokowanych. 
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ma ono organizacy^ autonomiczn^ miejsk^, tak^ sam^ w za- 
loieniu, jak^ byta organizacya autonomiczna ziemska dia 
szlachty; wi§c naprzod jest osobna rada miejska, z wolnych 
wybor6w mieszczan wychodz^ca, od nikogo niezawisia i ni- 
komu niepodlegla, sprawuj^ca rzi|d wewn^trzny miasta w naj- 
obszerniejszem tego slowa znaczeniu ; jest dalej osobna tawa 
miejska, z wojta i }awnik6w, rowniei przez mieszczan wy- 
bieralnych ztoiona. niemniej nikomu niepodlegia; jest dalej 
organizacya cechowa, daj^ca pomyslny rozw6j przemyslowi 
miejskiemu; jest szereg urz^dze6, zapewniajqcych miastom 
swobodny ruch handlowy ; jest wreszcie uznane prawo miast 
do wspotudzialu w wa^niejszych sprawach panstwowych : 
maj^ one zapewniony udzial w rz^dzie tymczasowyra w czasie 
bezkrolewia, wysytaj^ delegatow do zawierania traktatow 
migdzynarodowych, bior^ udzial w elekcyach krolow, a na- 
wet w zjazdach publicznych, obraduj^cych nad wewn^trznemi 
sprawami panstwa. S^ zatem dane warunki ekonomicznego 
rozwoju i dobrobytu miast, jest zabezpieczona szeroka auto- 
nomia w zarz^dzie ich wewn^trznym, jest samoistne, niczem 
z zewn^trz niekr^powane s^downictwo, jest wreszcie przy- 
znany powainy gtos w sprawach og6lno-panstwowej donio- 
slosci. S^ te^ wieki srednie epok^ prawdziwego rozkwitu 
miast polskich; mieszczanstwo bogate a przedsi§biorcze, do- 
bija si§ wptywowego stanowiska; zapominaj^c o swem po- 
chodzeniu niemieckiem, zaczyna si§ polszczyd i przesi^kad 
duchem obywatelskira, przedstawia jednem slowem element 
silny, materyalnie i moralnie zdrowy, ktory dla przyszlej, 
nowoiytnej budowy panstwa m6gt by(3 z wielk^ korzysci^ 
zu^ytkowany. 

Nie jest w takim samym stosunku ani iei w tym sa- 
mym zakresie uprawnion^ warstwa najniisza. stan wJoscian- 
ski czyli kmiecy, stan, kt6ry wsz^dzie w Europie czeka(3 
musiat XIX stulecia, zanim prawa jego obywatelskie w peini 
uznane zostaly. Ale poioienie jego ekonoraiczne i prawne 
jest przeciei wcale znosne i w porownaniu ze stosunkami 
zagranicznemi niew^tpliwie pomyslniejsze. Wiek XIII i XIV 
przyniosJy z sob^. kolonizacy^ na prawie niemieckiem, ktora 
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obj^a nie tylko miasta, ale i wsie. a ta kolonizacya przy- 
niosta waiiae korzysci dla stanu wtoscianskiego. Osadzony 
na kawaftu gruntu wiesniak stawa) si§ wieczystym czyn- 
szownikiem; obowi^zany by), po upfywie kilkunastu lat 
wolnizny, do opfaty pewnego statego, niezbyt zreszt^ wyso- 
kiego czynszu na rzecz pana; w zamian za to, skoro tylko 
obowi^kowi swemu pod tym wzgl^dem uczyniJ zados(3, nie 
mogt byd przez niego wbrew swej woli z gruntu rugowany. 
Mial wi§c moinos<5, pracuj^c na swoj wtasny rachunek, 
a zwigkszaj^e intenzywnosd pracy gospodarczej, dorobic^ si^ 
wzgl^nego dostatku, zapewni6 byt dla siebie i dla swej 
rodziny. Grunt opuscid i przeniesd si§ gdzieindziej miaJ 
prawo, byleby w miejsce swoje podstawit innego, zdolnego 
do uprawy gruntu kmiecia. Rodziny chtopskie bardziej roz- 
rodzone, ztoione procz ojca z kilku synow dorosJych, miaJy 
w ten sposob zapewnionq, mo^nosc^ korzystnego zaopatrzenia 
swego losu; synowie mogli opuszczac^ grunty ojcowskie, na 
ktorych pozostawat dalej ojciec, i szukad sami dla siebie, 
kaMy z osobna, nowyeh gruntow pod uprawy, kt6re z la- 
twoscjq, znachodzili w obec wielkiej masy ziemi, czekaj^cej 
uprawy, a matej stosunkowo ilosci siJ roboczych po temu, 
A nawet i w tym wypadku, jeieli kmie(5, zamierzaj^cy opu- 
sci(5 grunt, nie m6gJ podstawi(5 innego w miejsce swoje, nie 
byte mu przeciei bezwzgl§dnie odci^t^ moinos6 wychodu, 
chod, przyznad trzeba, byJa jui rozmaitymi warunkami utru- 
dnion^. Najwainiejszem ograniczeniem bylo to, ie takicb 
kmieei, wedtug wyrainego przepisu statutow Kazimierzow- 
skich, nie mogto wyjs(3 do roku wi^cej nad dwu — gdyi 
inaezej panowie mogliby byd nara^eni na wyludnienie swycb 
wsi; a nast^pnie i to, ie wych6d taki nast^pi6 m6gt tylko 
w pewnej oznaezonej porze roku, zwykle okoJo Boiego Na- 
rodzenia. Cokolwiekb^di, widoczna, ie ten stosunek chJopa 
do ziemi nie ma bynajmniej charakteru przypisania do gleby^ 
ie owszem wolnosd przesiedlenia si§ jest w dos6 szerokim 
zakresie uznana, a ograniczenia, jakie w tym kierunku za- 
chodz^, podyktowane s^ tylko wzgl^dem na sJuszny i spra- 
wiedliwy interes pana. Pod innymi wzglgdami wolnos6 oso- 
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bista kmiecia nie jest jui niczem ograniczona; prawa 
osoby i jego majqtku stoj^ pod oehron^ publiczn^ ; za 1 
naruszenie praw tych kmiefi moie pozwa(5 krzywdzq 
choiiby oim nawet byt wlasny jego pan, przed s^d f 
czny, ziemski lub grodzki, i uzyskad przeciwko niemu 
rok pomySlny. W sporach pomi^dzy sob^ mieli znowu 1 
eie wlasny sw6j s^d lawniczy we wsi, zJoiony z wybiera 
przez nich tawnikow pod przewodnictwem sohysa; ten s 
zas nie byl bynajmniej zaleinym od paiia, gdyi solty 
swe dzier^i nie z moey dowolnej jego instytucyi, ali 
podstawie zakupna, dokonanego przez siebJe lub | 
przodka swojego; so/tystwo to byio prawem maj^tko' 
ktore pan uznaii miisial, i ktore soitysowi nadawalo n 
wiste wobec pana stanowisko. Byl tedy soJtys wobec 
reprezentantera interesow kmiecych ; a sqdownictwo lawi 
po wsiach wykonywane, na zasadzie autonomieznej z 
nizowane, z elementow kmiecycb zioioae. dawalo gwi 
cy^ przeeiw naduiyciom, dostarczaJo pewnosci dob 
w granicach prawa poruszaj^cego si^ wymiani spraw 
wosci. 

Oto w najogdlniejszym zarysie obraz spo/ecznego usi 
jaki si§ wytworzyt w Polsee w drugiej polowie wiek6w 
dnich. Zasada rownouprawnienia wszystkich wobec p 
by/a mu oczywiscie obc4, jak zreszt^ nie istniata i g 
indziej w Europie : w hierarchii spottscznej jeden stan 
scigai drugi, a trzeci nie dorownywa/ drugienau; naji 
przywilejami swoirai wznosita sig szlachta, szZo po 
mieszczaiistwo, kt6re obszerniejszych u^ywato praw aj 
chlopi. Ale jest w tej organizaeyi przecie^ przeprowadzona 
wyrainie zasada rownowagi, w tem pojgta znacz 
ie kaidy stan ma zapewnionq potrzebnq dla siebie s. 
istnosd, ie prowadzi sam przez si§ i przez wladze z 
snych wychodzqce wyborow, zarz^d spraw wewn^trzi 
4e inne stany nie maj^ do tych spraw iadnej ingere 
ie kaidy ma zapewnion^ potrzebnq ochrong prawa i 
przez szereg odpowiednich instytueyj prawnych war 
ktdre w zakresie potrzeb kaidego z nich zapewniajq 
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ftadixatcTs^ istotny-jh jego in:er€s6w mat^ralnych i moral- 
nych- Jest 5t3r«>rzi:»cy »rin:. na fc:»:.fTm stany te swobodnie 
ij6 i rozwi^ac sie mo^st, jeden oc^jk dragiego, kazdy z ko- 
TZYsds^ i'^ siebie. a fcez usz.2Zrrika dla dmgich. 

Fed koQiec wieki'w irednieiu w wieka XV, tea pi§- 
kny a mLstemy gmaoh orgar./acyi spotecznej zaczyna si§ 
ryiowac i slaniac. Zaczynaja sie chwiac podstawy, na kto- 
rych oparJa sie owa nSwnowa^ stanow. tyle w skutkach 
swoich pozyteczna i don:^«sla- Impals do zmiaDy wychodzi 
od sziachty. a zmierza do stanowczego ograniczema lab 
zniesienia dotychczasowyeh praw innych stanow; motyw zas 
po tema lezy gfcwnie i przedewszystkiem w zmianie dotych- 
czasowego systema gi^spc-darczego. w nowem d^^niu eko- 
nomieznenL kt«>re sie zbudzilo a szIachtT. 

Trzeba wiedziec i pami^tac o tem, ie stfa maj^tkowa 
posiadJosci ziemskiej w wiekach srednich wyraiala si§ gJ6- 
wnie w somie czynszow, uiszczanych pana przez kmieci. 
Pewna ilosc, zwykle kilkadziesi^t lanow wiejskich, osiedlo- 
nych przez tylez lub wiecej samoislnyeh gospodarzy, ktorzy 
z kazdego tann lub pol^anka czynsz tea w statym termiaie 
pana opfacali, dawato wcale znaczny jak na stosunki 6w- 
czesne dochod. Gospodarstwo rolne przez samych panow na 
wlasn^ r^kg i na wJasny rachunek prowadzone, t. zw. go- 
spodarstwo folwarezne, byto tylko podrz^nem zrodtem do- 
chodu dla dziedzica. Zajety rzemiostem ryeerskiem, ograni- 
czaJ si§ on do dochodow z czynszow, gospodarstwa folwar- 
cznego nie prowadzil albo wcale. albo na bardzo tylko nie- 
znaczn^ skal§, zwykle o tyle, aieby zaspokoi<3 potrzeb§ 
w pJodach zieini na wyiy wienie wJasne, swojej rodziny 
i nielicznej zreszt^ czeladzi. St^d iei przy aktach przenie- 
sienia wtasnosci na nieruchomosciach podstawy oznaczenia 
ceny jest nie tyle wartosc gospodarstwa folwarcznego, ile 
raczej suma czynszow uiszczanych przez kmieci; st^d przy 
zastawach zdolnosd nieruchomosci do amortyzacyi dJugu 
liczy sig r6wniei wedJug wysokosci czynsz6w. St^d tei tl6- 
maczy sig, dla czego kmieciowi wolno byJo opuscid grunt, 
jeieli tylko podstawil innego w swoje miejsce, dlaczego sy- 
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nom chJopa wolno byJo za iycia ojca porzucid chat§ ojcow- 
sk^i i szuka($ gdzieindziej chleba; w jednym i drugim razie 
zostawal na tym gruncie ktos, kto go dalej uprawiaJ i pta- 
cit czynsze, zaczem iei pan iadnej st^d nie ponosit 
szkody. Nie chodzilo tu o ilosd ludnosci wiejskiej ; chodzilo 
tyiko to, aby kaidy pod upraw§ przeznaczony kawal 
gruntu przynosil naleiny czynsz. 

W tym stanie rzeczy nast^pila w ci^gu wieku XV 
waina przemiana. Po raz pierwszy na wi§ksz^ skal§, na 
iyznej i urodzajnej glebie Rusi Czerwonej, przekonata si§ 
kolonizuj^ca t§ prowincy^ szlachta polska o wainosci i u4y- 
tecznosci produkcyi zboiowej na wi§ksz^ skal§, takiej, 
ktoraby nie zmierzala jui wylfjcznie do zaspokojenia jej oso- 
bistych potrzeb, ale zarazem takie do wytworzenia wi§kszych 
zapasow, przeznaczony ch do obrotu zamiennego. Kiedy zas 
pokoj torunski z r. 1466 przez przyJ^czenie Prus Kr6lewskich 
oddaJ w r^ee Polski oba ujscia WisJy i dal jej przez to bez- 
posrednie pol^czenie handlowe z BaJtykiem, otworzyJa si§ 
dla handlu zboi:owego nowa droga zbytu, najdogodniejsza, 
jak^ sobie moi:na byJo pomysle(5, bo daj^ca bezposredni^ 
komunikacy^ z Zachodem, ktory nie mog^c podofad wtasnej 
konsumcyi, szukai zboia polskiego i dobrze za nie ptacil. 
OtwieraJy si§ dla gospodarstwa rolnego w Polsce nowe, 
swietne widoki, ale urzeczywistnienie ich wymagato w do- 
tychczasowym jego systemie zasadniczej zmiany. Trzeba bylo 
gospodarstwo folwarczne rozszerzy(3, trzeba bylo produkowad 
jak najwi^cej zboia na wlasny rachunek, ai:eby jak naj- 
wi§ksz^ jego ilosd przeznaczyd na intratny eksport. Potrzeb§ 
t§ odczula i zrozumiala szlachta dobrze; rzuca si§. ona gro- 
madnie do powi^kszenia produkcyi rolnej: kommasuje w r§ku 
swojem w miar§ mo^nosci grunty ; o wartosci wsi nie stanowi 
ja4, jak dawniej, ilosc? optacanych przez kmieci czyszow, 
ale raczej ilos(3 skupionych w r§ku pana gruntow; zdolnych 
do produkcyi zboia. To rozszerzenie gospodarstwa folwarcz- 
nego pocii|gato za sob^ waine nast^pstwa w sferze stosun- 
k6w kmiecych. Grunty, zjednoczone w r§ku pana, potrzebo- 
waty r^k do uprawy, zadanie, ktoreraa teraz nie mogJa ju^ 



10 0. Balzer. [314] 

podote(5 riieliczna czelad^, dawniej potrzebom tym wystar- 
czaj^ca, a dla ktorego z drugiej strony nie moina bylo zna- 
lesd odpowiedniej ilosci najemnika, wobec niedostatecznej, 
w stosunku do ziemi, populacyi owczesnej. Nie pozostawaJo 
nic innego, jak tylko przymusi(5 kmieci mieszkaj^cych po 
wsiach do obowi^zkowej uprawy gruntow folwarcznych. 
W ten sposob zrodzila si§ panszczyzna w Polsce. Wpraw- 
dzie czasami jui dawniej, w XIII i XIV wieku, w niekto- 
rych przywilejach lokacyjnych, zastrzegali sobie panowie wy- 
konywanie lekkiej paiiszczyzny przez kmieci; ale zastrzeie- 
nia te s^ wyj^tkowe, nie stanowi^ zasady, ani jej stanowid 
nie mogJy wobec podrz^dnego znaczenia, jakie podowczas 
odgrywaJo gospodarstwo folwarczne. Dopiero ze zmian^, 
ktorej wspomnielismy, w ci^igu wieku XV, upowszechnia 
si§ system paiiszczyi^niany, z pocz^tku oczywiscie w formie 
Jagodniejszej, aieby potem przybrad coraz ostrzejszy charak- 
ter. Dotykaj^ iui kwesyi panszczy^nianej niektore ustawy 
partykularne z XV wieku; wreszcie statuty: torunski byd- 
goski, oba z roku 1520, ogolnie stanowi^, ie chlop z kai- 
dego Janu obowi^zany jest odby(5 co najmniej jeden dzien 
panszczyzny w tygodniu, gdzie zas wytworzyJ si§ zwyczaj 
dalej pod tym wzgl^dem id^cy, a wi§c dwa lub wi§cej dni 
panszczyzny, tarn zwyczaj ten i nadal ma byd przestrzegany. 
Powstala w ten sposob zasada przymusowej i bezptatnej ro- 
bocizny dla pana. W pierwszej linii byJa ona strata mate- 
ryalna dla kmiecia, odrywaj^c go cz§sciowo od pracy na 
wJasnej roli; ale bardziej jeszcze doniosJe znaczenie miaJa 
ona pod wzgl§dem prawnym, stanowi^c pierwszy wainy 
wytom w tej wzgl§dnej wolnosci osobistej, jakiej u^ywat 
dotychczas. 

W slad za nira poszly i inne, a moina o nich wszyst- 
kich powiedzied, ie stoj^ w scisJym zwi^zku z t^; przemian% 
gospodarcz^, na ktor^ wskazalismy. Skoro iui raz postanowiono 
zasad§ paiiszczy^nian^, musiano tei caJkiem konsekwentnie 
powiedzied sobie, . ie w interesie pana leiy, aieby ludnos(3 
wiejska wzrastata w ilosc, i ieby w miar§ moiinosci usun^d 
wszystko, coby t§ ilosd umniejszyd moglo. Skoro trzeba byto 
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paiiszcz^zn^ obrabiad grunty paiiskie, oczywiscie tern korzy- 
stniej byto dla pana, im wi§oej byJo we wsi ludzi, im wi§- 
cej byto r^k do pracy. St^d dqinoscS posr6d szlachty, uwieii- 
czona pomyslnymi wynikami na sejmach z koiica XV i po- 
cz^tkow XVI wieku, aieby prawo wychodu kmieci jak naj- 
bardziej ograniczyd, a choc^by nawet zredukowad do zera. 
Nie tajono si§ wcale z motywami tej d^inosci, przyznawano 
sig do nich wyra^nie w aktach ustawodawczych, podnosz^c, 
ie »sz1achta nie moie powi^kszyd swego maj^tku inaczej 
jak tylko przez prac§ kmieci«, albo ie »szlachta w braku 
pracuj^cych kmieci nie znajduje zaspokojenia swoich potrzeb*. 
Pod tem hasJem wychodzi statut z r. 1496, stanowi^cy. ie 
rocznie nie wi^cej jak jeden kmieci samoistny moie si§ ruszyd 
ze wsi, statut ograniczaj^cy pod wzgl^dem liczebnym ana- 
logiczne postanowienie Kazimierza Wielkiego o dwu kmie- 
ciach; na tymze samym sejmie staje i druga uchwata, 
wprowadzaj^ca rzecz catkiem now^, ie nawet synowie 
chJopscy nie mog^ opuscid gruntu z wyj^tkiem jednego 
w kai;dej rodzinie, i to tylko wtedy, jeieli to nie jest jedy- 
nak; wreszcie caJ^ t§ akcy^i zamyka ustawa z roku 1532, 
ktora ogolnie stanowi, ie iadnemu chlopu nie wolno si§ 
ruszyd ze wsi bez zezwolenia pana. Szereg statutow o zbie- 
gjych kmieciach, z nakazami chwytania ich i odstawiania do 
panow, miaJ tylko charakter przepisow wykonawczych do 
ustaw poprzednich. Upadia zatem do szcz§tu sredniowieczna 
swoboda kmiecia; chlop zostaJ przypisany, przywi^zany do 
gleby, w§zJem tak scislym i trwaJym, ie nie go ]ui od niej 
oddzieli(3 nie zdoJalo — chyba laska paiiska ; ale ta nie cz§- 
sto si§ objawiaJa. 

W ten sposob zaIatwiJa si§ jedna strona kwestyi chtop- 
skiej. Byla jeszcze druga niezalatwiona. MusiaJ chJop pra- 
cowad dla pana i dla tego obowi^zku nie wolno mu bylo 
ruszac^ si§ z gruntu; ale mial jeszcze swoje autonomiczne 
s^downictwo we wsi i miat prawo upomnied si§ o krzywd§, 
wyrz^dzon^ przez pana, przed s^dem publicznym. To byto 
panom nie na r§ke, bo dawaJo chlopom pewnq. sanioistnos(S 
i niezaleinosd na zewn^trz, przeszkadzaJo dalszym ich za- 
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pgdem do coraz wi^kszego ograniczania i wyzysku podda- 
nych. Trzeba byJo i t§ zawad§ usun^6 z drogi. Rozpocz^Ja 
si§ wi§c akcya r6wnorz§dna i wspoJczesna z akcy^ poprze- 
dni^, kt6ra w tyra samym mniej wi^cej czasie do po^^da- 
nego doprowadziJa wyniku. Najwainiejszyra filarem samo- 
istnosci kmieci w tym kierunku byJa instytucya s^dow 
soJtysich, z naczelnikiem jej, so2tysein na czele, niezaleinym 
wobec pana, opartym na swym niewzruszalnym tytule pry- 
watno - prawnym dziedzicznego nabycia soltystwa. ChodziJo 
zatem o zJamanie tego stanowiska soltysow, a kiedy jui raz 
postawiono takie ij|danie, okazaJo si§, ie i tytut da sig 
wzruszyd. Zarz^dzono przymusowy skup soltystw przez pa- 
no w. Statut warcki z r. 1423 orzekJ, ie soJtysi >nieu4yte- 
czni lub oporni« raog^ by 6 przez pana skupieni lub zmu- 
szeni do sprzedaiy soJtystwa komu innemu. Przepis odnosil 
si§ do soJtysow nieuiiytecznych i opornych; ale Goi si§ pod 
te wyrazy podcVi\gns^6 nie daio ! ByJo to po prostu upowaznie- 
nie do skupu jakiegokolwiek soJtystwa. Nie omieszkali \ei 
panowie z tego upowaiinienia skwapliwie korzystac, zyskuj^c 
przez to dwie rzeczy: naprzod grunt soJtysi, ktory do swego 
gospodarstwa folwarcznego wcielali, a nast§pnie usuni§cie 
samego soitysa. ktore w r§ce ich oddawaJo s^downictwo 
nad poddanymi. Bo pan, ktory skupil soJtysa, wchodziJ 
we wszystkie jego dawniejsze prawa, stawaJ si§ sam soJty- 
sem, a zatem wykonywaJ s^ownietwo nad eWopami swojej 
wsi, tak samo jak soJtys dawniejszy. Niebawem zatracilo 
sig jednak poczucie, ie wykonuje je jako softys; na zewn^trz 
uderzat tylko ten fakt, ie wykonuje je pan, sk^d wyrobito 
si§ przekonanie, ^e panu jako takiemu przystuguje prawo 
s^dzenia swoich poddanych. UpadJo wi§c samoistne s^do- 
wnictwo wiejskie, a na miejscu jego wytworzyJo si§ s^do- 
wnictwo patrymonialne prywatne, wykonywane przez pana 
jako takiego nad poddanymi. To s^downictwo patrymonialne 
uznane jest ju^ w naszem ustawodawstwie po cz^sci pod 
koniec wieku XV, a najwyra^niej i ogolnie, jako zasada 
powszechnie obowi^zuj.^ca, w konstytucyi z r. 1557. Wpraw- 
dzie forma dawniejszego s^downictwa pozostaJa nadal taka 
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sama jak przedtem ; i p6i5niej jeszcze spotykamy po wsiach 
sohysow i lawnikow, kt6rzy rozs^dzaj^ spory kmiece, ale 
charakter tych s^dow jest ju4 zgota odmienny; s^ to jui 
tylko funkcyonaryusze, ustanawiani z ramienia samego pana, 
kaidej chwili przezeii odwolalni, we wszystkiera mu podlegli 
i od niego zaleini, zwykle z miejscowych kmieci obierani. 
Nie jest to wi§c ju4 s^d autonomiczny wiejski, ale s^d 
pa6ski, prywatny, maj^cy conajwi^cej za eel wyrgczyd pana 
w jego zaj§ciach s^downiczych, zreszt^ w kaidym wzgl^dzie 
od niego zaleiny, wedtug jego woli i wskaz6wek wyrokuj^cy, 
s^d, w kt6rym pan kaidej chwili, kiedy chce, wyrok sam 
wyda(5 moie, 

A wyrok ten paiiski jest wyrokiem niewzruszalnym ; 
niema przeciwko niemu srodka prawnego, nie ma instancyi, 
ktoraby go rozstrz^sn^(5 i zmienid mogfe. Wola paiiska staje 
si§ dla cWopa we wszystkich jego sprawach spornych wy- 
t^cznie rozstrzygaj^c^. Jak daleko ta wola si§ga(5, czem 
w procesie rozporz^dzad mo4e, rozumiato si§ jui samo przez 
si§. Skoro byJa jedyn^ i iadnemu nie podlegaJa rozpozna- 
niu, to naturalnie nie byJo dla niej granic; mogJ wi§c pan 
orzeka($ nietyiko o maj^tku, ale i o ^yciu kmiecia. Ins vi- 
tae ac necis leiaJo jui w samej istoeie jurysdykcyi patry- 
monialnej, w ten sposob poj§tej, i kiedy w konfederacyi ge- 
neralnej warszawskiej z r. 1573 przyszfo do ustawowego 
sformuJowania owego uprawnienia, trafnie powiedziano, ie tu 
si§ nie wprowadza nie nowego. ale opiera na dawniejszym 
zwyczaju. 

Z zasady s^downictwa patrymonialnego wyprowadziJa 
6wczesna konsekwencya szlaehecka inn^ jeszcze zasadg. 
Skoro pan byJ wyt^cznym s§dzi^ wJasciwym dla chJopa, to 
nieprzystojn^ byJo rzeczi^, aieby wobec niego mogJ by(5 strong 
w procesie. Dawniej, chJop ukrzywdzony przez pana, mogt 
go pozwa(3 przed s^d publiczny; obecnie raoinosd ta iistaje. 
Chlop nie ma wi§c srodka usuni§cia krzywdy, wyrz^dzonej 
sobie przez pana, gdyi pan jest w^obec niego i kogokolwiek 
innego nieodpowiedzialnym. Wolno mu rob\6 co chce, a chJop 
musi mu si§ poddac^, bo nie ma do kogo uda(3 si§ o pomoc prze- 
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ciw oiemu. Ta zasada otwierata wrota daleko id^cemu 
uciskowi cblopslwa; jakoi jej gJownie zawdzigczy(5 naleiy, 
ie z biegiem czasu zwi^ksa&yly si§ daniny chtopskie do bardzo 
wielkich rozmiarow, ie panszczyzna gdzieniegdzie doszia do 6 
dni w tygodniu, ie wreszcie panowie stanowi^ formalne dla 
swoich poddanych ustawy, jak si§ maj^ zachowad, w jaki 
spos6b pracowa(5, co swiadczyci. Pan kazat — chJop nie mial 
innego wyboru — jak slucha(5. Znosniejszem nieco byJo chyba 
poloienie poddanych krolewskich, ktorzy przeciwko swoim 
panom, tj. starostom i dzieriawcom, u4ala<$ si§ mogli w s^- 
dach kr6lewskich, t. z. referendarskich. 

Na tern stanowisku stan^Ja sprawa chlopska juz pod 
koniec wieku XV i w pocz^tkach XVI. Czy w wiekach na- 
st§pnych posuneJa si§ dalej? Nie, bo i nie mogfa si§ posu- 
ns^6. Przywi^zano chlopa nierozerwalnymi wgztami do gruntu, 
wyj^to go z pod wszelkiej opieki prawa, tak, ze nie byto 
dla niego iadnego wlasciwie prawa, chyba niem nazwiemy 
wol§ pana. Oddano w r§ce pana nieograniczon^ dyspozycy^ 
osob^, maj^tkiem, zyciem chJopa ; — - coi wigc byto mu inoina 
jeszcze oddad? Zyskali panowip wszystko, czego tylko za- 
pragn^d mogli; nie wi§c nie dato si§ zdoby<$, bo nie nie 
bylo ju4 do zdobycia. Na przelomie wiek6w srednich i now- 
szych przybrala wi§c sprawa chtopska jasno okreslone, skry- 
stalizowane ksztaJty, i w tej formie przetrwaJa ju4 bez zmiany 
cate dalsze dwa wieki z gorq. KwitJ handel zboiowy Polski 
w stuleciu XV, XVI i XVII, ale ten sukces ekonomiczny 
trzeba bylo okupid niewol^ caJego, miliony gJ6w licz^cego 
stanu. Nad strasznem zjawiskiera niewiele bolaJa szlachta 
polska. >Szlachcic szczycid si§ mo4e, ii wiosek i poddanych 
swych niejako udzielnym jest monarch{|.« pisaJ z lekkiem 
sercem moralista XVII wieku, Fredro. ByJ wigcej nii monar- 
chy, byl — wlascicielera. 

Po sprawie chJopskiej przyszte kolej na sprawg mi( 
szczansk^. 

Stan miejski ur6s2 w Polsce w wiekach srednich d 
wielkiego znaczenia; staJ si§ pot§g^, ktora w dalszem iyci 
narodu mogta stad sie niebezpieczn^ wsp6Jzawodniczk^ dl 
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szlachty, Chod nie tak uprzywilejowane jak szlachta, miaJy 
przeciei miasta przez szereg odpowiednich instytucyj pra- 
wnych zapewniony prawidJowy i bezpieczny rozwoj, opiek§ 
i poparcie swoich interesow ekonomicznych. Rozkwit handlu, 
jaki nast^piJ w wiekach srednich, daJ nadto miastom to, 
czego zbywato wi§kszosci szlachty. Posr6d niej, nieliczne 
tyiko rody moinowJ'adcze, zdoJawszy skupi(5 w swem r§ku 
wi^ksze kompleksy posiadlosci ziemskich, doszly do bogactwa 
i materyalnej pot§gi ; szlachta drobniejsza, na jednej tylko 
wiosce albo na pomniejszych dziaJach siedz{|ca, ograniczona 
w dochodach swych gt6wnie do czynsz6w kmiecych, ci^gJ^ 
sluib^. rycersk^ od roll odrywana, dziatami spadkowymi ma- 
j^tkowo wycieiiczana. przedstawiala sJaby zasob ekonomi- 
cznej siJy. nie mogJa si§ rownad z bogatem, dostatniem mie- 
szczanstwem polskiem. Ta przewaga ekonomiczna mieszczaii- 
stwa mogte si§ stad z czasem zgubn^ dla szlachty, a zwtaszcza 
w tej chwili, kiedy dawniejsze gospodarstwo czynszowe po 
wsiach zacz^to przemieniad w gospodarstwo folwarczne, 
kiedy otworzyJy si§ widoki rozwini§cia handlu zbozowego 
na wi§ksz^ skal§. Mieszczaiistwo, rozporz^dzaj^c kapitalem, 
ktorego nie miala szlachta, mogJo si§ w wielkiej masie rzu- 
e\6 do zakupna d6br ziemskich, w dobrach tych urz^dzid 
produkcy^ roln^ na wigksz^ skal§, i w ten sposob nowemu 
d^ieniu ekonomicznemu szlachty stworzyd niebezpieczn^ kon- 
kurency^. Zazdrosna o to szlachta czula koniecznosd przecigcia 
drogi konkurencyi, i oto jako wynik jej usitowaii pojawia si§ 
na sejmie r. 1496 zakaz, ponawiany po^niej niejednokrotnie, 
a zwiaszcza z caJ^ stano wczosci^ r. 1538, zakaz nabywania dobr 
ziemskich przez mieszczan, czy to tytuJem dziedzicznym, czy 
zastawnym, czy jakimkolwiek innym, pol^czony z nakazem 
wysprzedania dobr, jakie dot^d mieszczanie posiadali. Ten 
zakaz utrzymany zoslat przez trzy prawie dalsze wieki istnie- 
nia Rzeczypospolitej ; wyj^tki, jakie dla niektorych najwa- 
iniejszych miast, jak Krakowa, Lwowa, Wilna itp. czyniono, 
nie mialy szerszego znaczenia. 

Jui w tym zakazie leiaJo walne dla szlachty zwyci§- 
stwo i stanowcza poraika mieszczan. Pr6cz najbliiszego celu, 
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usuni^cia konkurencyi mieszczan, uzyskaia szlachta jeszcze 
eel dalszy: ograniczenie sfery dziaJalnosci ekonomicznej 
mieszezan, zamkaigcie jej w scisJych granicach handlu miej- 
skiego, uposledzenie mieszczanstwa pod wzgl§dem prawnym, 
a wreszcie odgraniezenie obu stanow co do ieh zaj§(5 gospo- 
darczych. z kt6rych jeden mial' jui niejako z gory wskazane 
zaj^eie na roli, a drugi bandel i przemysl miejski. Bytoto 
ju4 tylko prost^ konsekwency^ tej polityki, kiedy w r. 1633 
orzeczono wyra^nie, 4e szlaehcic, ktory w miescie tokciem 
i kwart^ mierzy, traei z tego powodu szlachectwo. 

Ten zakaz nabywania dobr ziemskicb nie bylby wszakie 
jeszcze sam przez si§ spowodowaJ upadku miast, gdyby si§ 
na nim ograniczono. MogJa szlachta na przyszlosc uprawia(5 
wyJ^cznie rol§, a miasta zajmowacS si^ samym przemysJem 
i handlem ; jeden i drugi stan w obr§bie wyznaczonej sobie 
sfery mogJ jeszcze znale^cS warunki pomyslnego rozwoju. Ale 
trzeba tei byJo kaidemu w sferze tej pozostawi6 swobod§ 
ruchu, nie sciesniad go dalszemi ograniczeniami. StaJo sig 
inaczej. Nie poprzestano na samem tylko oddzieleniu zakre- 
s6w, si§gni§to w dziedzin§ pozostawioni| mieszczanstwu, 
sciesniono lub zniesiono swobod§, jaka mu tamie jeszcze 
pozostala. A trzeba powiedzied, ie staJo si§ to z niskich, 
maJostkowych, egoistycznych pobudek. 

Organizacya przemysJu miejskiego opieraJa si§ w Pol- 
see sredniowiecznej, podobnie jak gdzieindziej wspoJczesnie, 
na organizacyi cechowej. Przymus cechowy w znaczeniu po- 
dwojnem: .jako zakaz wykonywania rzemiosJ bez przynalei- 
nosci do cechu i zakaz nabywania wyrobow od niecztonkow 
cechu, stwarzal wprawdzie stan rzeczy zgota odmienny od 
tego, jaki widzimy dzisiaj, pod rz^dem wolnej konkurencyi, 
ale jak na stosunki owczesne byJ on rzeczy konieczn^, wa- 
runkiem istnienia 1 rozwoju przemyslu. Ograniczaj^c ilosd 
produkcyi ka^dego cechowego z osobna, usuwaJy wprawdzie 
cechy moinos(5 wielkiego bogacenia si§ jednostek, ale w za- 
mian za to uchylaJy takie niebezpieczn^ dla innych wspoJ- 
towarzyszy konkurencyi; czuwaty nad tem, aieby zarobek 
rozdzielaJ si§ mniej wi§cej jednakowo pomi§dzy wszystkich 
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czionkow cechu, dawaly kaidemu prawo do pracy. Staraj^c 
si§ w ten spos6b z jednej strony o dobro rzemieslnikow, 
speJniaiy i drug^ jeszcze fankcy^: staraJy si§ o dobro kon- 
sument6w. WyznaczaJy miary i wagi towarom. aieby zapo* 
biedz naduiyciom, a wydaj^c przepisy co do materyaJu, 
z kt6rego, i sposobu, w jaki wyroby sporzqdzad naleiy, ma- 
j^c gwarancy^, ie wyroby ze wzgl^du na sw^ jakos(^ je(}na- 
kow^ b§d^ przedstawiaty wartosd, mogJy tei z gory wyro- 
bom tym st.anowi(3 ceny. Nie byJa ta rzecz uci^iliw^ dla 
konsument6w miejskich, ale wydaJa si§ uci^iliw^ dla szlachty* 
Szlachta, zakupuj^e znaczn^ cz^sd wyrob6w w miastach, 
uwa^ata, ie miary i wagi s^ niesprawiedliwe, ie ceny s% 
zbjt wygorowane. Czy w istocie tak bylo? Trudno dzis na 
to pytanie odpowiedzie(3 doktadnie. ale chyba przypusci(J 
wolno, ie bylo inaczej; bo cechy, cho6 miaJy monopol rze- 
miost w miescie, nie miaJy go po za miastem; niesprawie- 
dliwos<$ miar, wag i een musiafeby zatem kupuj^cych prze- 
rzuci(3 do jakiegos innego s^siedniego miasta i wskazywaJa^ 
cechom koniecznos<$ zaehowania miary w ustanawianiu cen. 
Chodzilo wige szlachcie widocznie o cos innego, o uzyskanie 
dla siebie najniiszych moiliwie cen, bez wzglgdu na koszta 
produkcyi wyrobow, chodby nawet poniiej tych kosztow. 
A ie cechy tego uczyni($ nie chciaJy i nie mogty, uderzona 
w nie odrazu obuchem: postanowiono (w r. 1423, 1538, 
1550 i kilkakrotnie p6^niej), ie cechy maj^ byd zniesione, 
ie nie maj^ byd w miastach cierpiane. Co prawda, przepisy 
te pozostaty niewykonane, gdyi przemysJ owczesny, nie znaj- 
duj^c innych form bytu, musial zachowad organizacy^ ce- 
chow^, jeieli mial istnied dalej; utrzymaty si^ wi§c cechy 
i nadal, a przepisy owe pozostaty tylko charakterystycznym • 
objawem polityki szlacheckiej, praktycznego nie przynosz^c 
rezultatu. Ale rezultat taki przyniosia inna zasada, kt6r^ 
w ustawodawstwo nasze wprowadzono, widz^c niemoinosc^ 
osi^gni^cia celu tamt^ drog^: postanowiono, ^e miary, wagi 
i ceny towarow w miastach maj^ by(5 peryodycznie ustana- 
wiane przez starostow lub wojewodow i innych urzgdnikow 
ziemskich. Te przepisy, od pierwszej poJowy wieku XV. 
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wielokrotnie powtarzane, weszJy scisle w wykonanie. Uzyskala 
szlachta, czego pragn§ta: raiala miary i wagi dobre, a ceny 
niskie, bo je ustanowili urz^dnicy szlacheccy ; ile na tern stra- 
eil przemysJ, podnosicj niepotrzeba, rzeczach tych rozstrzy- 
gali teraz ludzie, ktorzy o nich wyobraienia dokJadnego nie 
mieli, ludzie, dla ktorycb interes rzemieslnikow leiaJ na naj- 
dal§zym planie. Bylto cios zab6jczy dla przemyslu polskiego, 
gdyi wobec minimalnych cen towar6w, ktore nieraz nie wypo- 
wnywaly nawet kosztom produkcyi, rzemieslnicy uboieli, pod- 
upadali, lub porzucaj^c dawniejszy swoj zawod, szukali in- 
nych srodk6w do iycia. Wprawdzie, pocz^wszy od drugiej 
polowy wiekii XVI. slanowiono, ^e ceny towarow wyznaczad 
ma wojewoda lub starosta wraz z rajcami i lawnikami, 
a wi§c z reprezentantami i obroiicami mieszezanstwa, wszelako 
przepis ten przyszedl w czasie, kiedy ci urzgdnicy miejscy 
stracili jui wobec wojewodow i starostow samoistnosd i nie- 
zaIe^nos(3, kiedy zatem gJos ich nie mial jui w tej sprawie 
wielkiego znaczenia. 

Nie lepiej poszJa rzecz z handlem. Pierwszym taranem, 
ktory silnie wen uderzyJ, byJy ustawy z r. 1496 i 1507, na 
mocy ktorych szlachcie przyznan^ zostala wolnos(3 od eel, 
eel w rozumieniu owczesnem, tj. opJat za przewj6z towar6w, 
uiszczanych nietylko na granicach panstwa, ale i w kraju 
samym, na rozmaitych koinorach celnych. Szlachcie, ktory 
produkta wlasne, a wi§c gJownie produkta rolne i bydio, 
wyprowadzal celern sprzeda^y, miat by 6 wolny od opiaty 
cla; niemniej mial by6 wolny od teji:e opiaty i wtedy, jeieli 
dla wfasnej swojej potrzeby sprowadzal jakikolwiek towar. 
Napozor bylto tylko jeden przywilej wi§cej, dodany do sze- 
regu innych, jakie ju4 w wiekach srednich posiadala szlach- 
ta ; w rzeczy wistosci bylto ci§iki cios, zadany mieszczaiistwu 
i handlowi polskiemu. Zwolnienie celne, dane produktom 
eksportowanym przez szlacht§ (glownie zboiu), powodowal 
ie szlachta mogia je taniej sprzedawad za granic§, anii( 
mieszczaiistwo, ktore takiego zwolnienia nie posiadaJo; zkb^ 
poszlo, ie cudzoziemcy niech§tnie zawierali o nie interej 
z mieszczanami. Co bylo jeszcze bardziej niebezpiecznei 
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i szkodliwem, to dalsze postanowienie tych ustaw : ie szlach- 
<jic sprowadzaj^cy jakikolwiek towar dla wJasnej potrzeby, 
wolny jest od opJaty cia. Postanowienie to wytr^cito z r§ki 
jnieszczanstwa polskiego handel przywozowy. Kupiec polski, 
ktory sprowadzaJ towar z zagranicy, musial oczywiscie po- 
iiczyd w jego cenie cen§ zakupna, optacone eta i odpowiedni 
dla siebie zysk; szlachcic, posiadaj^c zwolnienie cJowe, wo- 
ial tedy zakupi(5 towar u cudzozieraca, gdyi cena towaru 
flaniejsz^ byJa o wysokos($ da, a cJa tego sam nie byl obo- 
wi^zany placid. Przybywali cudzoziemcy z towarami w wiel- 
kiej liczbie do Polski, i mogli mieszczanstwu krajowemu ro- 
bic przez to znaczn^ konkurency^. W wiekach srednich za- 
bezpieczono si§ przeciw temu przez t. zw. prawo sHadu, na 
mocy kt6rego cudzoziemcy w wai:niejszych miastach musieli 
towary swe przez pewien czas wystawid na sprzedai, przy- 
■czem obowi^zywaJa zasada, ie mogli je pozbywad tylko hur- 
townie. Oczywiscie, hurtownych zakupien nie uskuteczniaJa 
publicznosd zwykJa, ale kupcy mibjscowi, ktorzy ten towar 
p6^niej w mniejszych 3ztukach i miarach odsprzedawali da- 
lej. Przez to w r§ce kupcow miejscowych oddan^ byla zna- 
<jzna cz§s(5 zysku z handlu przywozowego. Usuni^to jednak 
i to ograniczenie ; postanowiono (r. 1507 i 1538), ie cudzoziem- 
<jom wolno na targach sprzedawad sztukami. ByJoto przejscie 
-do systemu wolnej konkurencyi, za wczesne, jak na sto- 
5unki 6wczesne. 

Pozostawata jeszcze jedna gal^^ handlu, handel wywo- 
zowy. Z produktow, jakich dostarczaJa bogata ziemia polska, 
powstawaly po stosownem przerobieniu w miastach rozmaite 
rodzaje wyrob6w, ktore nietylko na miejscu przez ludnosd 
krajow^, ale i przez zagranic§ byJy poszukiwane. Eksport 
tych towarow za granic§ otwieraJ zatem kupcom polskim 
-drog^ do zysku i zbogacenia si§. Ale szlachta w maJostko- 
wej swojej polityce ekonomicznej obawiata si§, ie przez 
znaczniejszy zbyt tych towar6w za granic^, podskocz^ ceny 
ich w kraju, ie wi^c ten zysk kupcow polskich wyjdzie na 
5zkodg. konsument6w miejscowych, t. j. gJownie szlachty. 
ZapomniaJa o tem, ie zbyt zagraniczny nie tyle bylby spo- 
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wodowaJ podwyiszenie cen, ile raczej powi^kszenie produk- 
cyi miejscowej, rozwoj przemyslu. Nie dostrzegaj^c tych ko- 
rzysci, a obawiaj^c sig ci^gle o siebie, przeprowadzila szlach- 
ta na sejmie z r. 1565 postanowienie, ponowione w r. 1629, 
ie kupcom polskim towarow miejscowych za granic^ wywo- 
zi<5 nie wolno. W history! gospodarstwa spo^ecznego catej 
ludzkosci jest to wypadek ponos zgota odosobniony, a na 
scharakteryzowanie wartosei samego postanowienia, wyrazy: 
nierozum, niedorzecznos(3, s^ z pewnosci^ za s^abe. Dziwniej- 
sza to, ze rownoczesnie uehwaiono, ii eudzoziemcom wolno 
zakupowa6 towary polskie i wywozic je za granicg. Przy- 
puszezano snad, ie te zakupna nie stworz^ wielkiej konku- 
rencyi,- a nie spostrzeiono si§, ie oddano przez to caJy han- 
dei wywozowy w r§ce cudzoziemcow, ze szkod^ dla ku- 
piectwa miejscowego, bez istotnej korzysci dla siebie. 

Podci^to wigc jedn§ po drugiej wszystkie arterye prze- 
myslu i handlu; iywy i zdrowy niegdys organizm wycien- 
czono i zniszczono. Przysziy wczesniej i p6zniej zewngtrzne 
jeszcze przeszkody i ciosy: upadl w potowie XV wieku 
Konstantynopol, upadly osady genuenskie na Morzu Czarnem 
i Arehipelagu, a przez to przeci^te zostaJy stosunki han- 
dlowe Polski ze Wschodem, z ktorych tyle przedtem ci^- 
gngla zyskow; prz^szJy potem wojny kozackie i najazdy 
szwedzkie, przyszJy w wieku XVIII stacye i przechody ob- 
cych wojsk, przyszJy poiary i zarazy morowe. Wszystko 
jak gdyby si§ sprzysi§glo na upadek miast; coi dziwnego, 
ie nie wytrzymaJy pod tymi ciosami! Mieszczaiistwo zubo- 
ialo, miasta si§ wyludniJy, kupiec — jak powiedziano traf- 
nie — stal si§ kramarzem, rzemieslnik partaczem; wielkie 
domy patrycyuszowskie miejskie, rozporz^dzaj^ce niegdys 
krociowemi fortunami, przetrzymuj^ zaledwie wiek XVI, 
w XVII upadaj^ i one. Ruina, nicosd miast w wieku XVII 
) pierwszej potowie XVIII, oto ostateczny wynik nierozum- 
nej polity ki ekonomicznej szlaehty. 

Oslabione, a nast§pnie zniszczone materyalnie mie- 
szczanstwo, nie ma ju:^ dose siJy, aieby stawrc czolo w dal- 
szej walce ze szlaehty o uprawnienia polityczne. Szkoda, ie 
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go nie stawilo w czasie, kiedy bylo jeszcze silnetn, a byla 
i wtedy sposobnosO po temu. Pod koniec wieku XV i w sa- 
mych pocz^tkach XVI, kiedy instytueya sejni6w by/a wla- 
snie w stadyum tworzenia si§, s^ slady niewqtpliwe, ie 
mieszczanie mieli sposobnos<; zapewnienia sobie w nieh 
udziaJu, wzywani przez krolow do obestania sejmow swoiini 
delegatami. Mogto si§ w leu sposob wytworzy<5 cialo parla- 
mentarne. w ktorem obok szlaehiy takie i miasta miaiyby 
zapewnionq reprezentacvq, jak j^ mialy np. w sejinie rzeszy 
niemieckiej, w parlamencie aDgielskim. I sq znowu dowody 
na to, ie, odliczaj^c pewne wyj^tki, miasta z tych wezwaii 
krolow nie korzystaly; ufne w swoj^ pot^gg materyaln^, 
zaj§te i w caiosei oddane pracy handlowej i przemyslowej, 
lekcewaiyJy sobie to prawo udziaiu w sejmaeh. Frzeszia 
wi^c szlachta, a i krolowie sami do porz^dku dziennego 
nad t^ sprawq; i kiedy w r. 1505 stanza wreszeie uslawa 
organizujqca sejmy polskie, w szeregu stan6w, ktorym przy- 
znano udzial w sejmie, nie znalazto stg ju^. miejsce dla 
mieszczanstwa. Pozniejsze wypadki, ktore wykaza(5 mogq 
ezasy Zygmuntrtw ,lagieIlon6w, gdzie posJowie Krakowa biorq 
udziaj w sejmaeh, jako lei utrzymany w" zasadzie ai do 
konca istnienia Rzpltej, cho6 w praktyce bez ^adnego znacze- 
nia udziai posiow tegoi miasta, nie zmieniaj^ w niczem isto- 
ty rzeczy, podobnie jak udziaJ posiow niektorych innyeh miast 
w elekcyi, albo raczej podpis ich na akcie elekcyjnym, kt6ry 
utrzymal sie w zwyczaju do koiica, byl tylko czcz^ formal- 
nosci% bez praktyeznego znaczenia. 

Ten brak wtaseiwej reprezentacyi miast w sejmaeh, 
poci^gn^ za sob^ najgorsze nast§pstwa. Sejmy wykonujqc 
prawodawstwo a po cz^sci i rzqd w kraju, stanowiJy teraz 
miastach bez miast; szlachta miata mo^nosi5 przeprowa- 
dzenia wszelkicli swoich wobec nich zamysi6w, a nie byio 
w sejmie nikogo, ktoby w imieniu mieszczan wyst^piJ, 
ktoby standi w obronie ich interesu, ktoby zwrocit owag? 
sejmuj^cych na szkodliwe skutki ich polityki w tym kie- 
mnku. Czy znane nam ustawy ekonomiczne, przeprowa- 
dzone za obu ostatnich Jagiellonow byJyby przyszly do skut- 
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ku, gdyby na sejmie znajdowali si§ reprezentanci miejscy, 
trudno przes^dzad, ale moina przynajmniej wypowiedzie6 
przypuszczenie, ie mogioby sig by Jo stac inaczej. W innych 
kierunkach nie sk^pil sejm tak^e swojej opieki miastom: 
wyr^czaj^c starost5w i wojewodow, stanowil generalne cen- 
nlki towarow, nakJadat podatki na miasta w dowolnej wy- 
sokosci, znosil lub zmienial wedJug upodobania ich przywi- 
leje, okrawywaJ i eciesniaJ ich samorz^d wewn^trzny. ie 
przy tern wszystkiem dobrobyt i rozwoj miast nie zawsze mu 
leiaJy na sercu, podnosid nie potrzeba, a i tego takie, jak 
dotkliwie uderzaty one cz§sto w interes miast. 

W jednym mianowicie punkeie, ustawodawstwo sej- 
mowe, a po czgsci nowe zwyczaje przez sejm tolerowane^ 
przyniosJy nieobliczon^ szkodg miastom: scifesnity samorz^d 
miejski, a wreszcie i obalily go niemal zupeJnie. Wyrazem 
i d:^wignij| tego samorzqdu byJy w wiekach srednich dwie 
g|6wnie wJadze: rada miejska, jako urz^d administracyjny, 
i Jawa miejska, jako urz^d s^downiczy. Za dawnych cza- 
s6w wykonywaly one peJnig przekazanej im wladzy w ca- 
lym obr§bie miasta. Wi§c przedewszystkiem w sprawch sq,- 
dowych, mieszczanie jako pozwani, odpowiadali przed tew% 
miejsk^, cho(5by nawet po^odem byJ szlachcic. Taki stosu- 
nek wydat si§ uci^iliwym dla szlachty, ktora wolala w spra- 
wach z mieszczanami s^dzid si§ w s^dzie szlacheckim, grodz- 
kim lub ziemskim; jui wi§c w poJowie wieku XV (1454) 
i po^niej (1538) przeprowadzila ustaw§, ie wszelkie sprawy 
zab6jstwo i zranienie szlachciea lub jego kmiecia przez 
mieszczanina, nalei^ do s^du ziemskiego lub grodzkiego. 
Bylo to pogwaicenie odwiecznej zasady: actor sequitur fo- 
rum ret, uczynione gwoli szlachcie, dla zapewnienia surow- 
szego wymiaru kary na mieszczanach. Na odwr6t: jeieli 
szlachcic popelnit kryminaJ na mieszczaninie, nie oddawano 
go pod s^d miejski, ale tylko pod s^d mi§szany, zloionj 
z reprezentantow miejskich i starosty (statut torunski 1520 r.) 
ByJa to jednak rzecz podrz§dniejszego znaczenia wobec in 
nej, ktora niebawem nastata. Jeszcze w r. 1550 zastrzeiono 
wyra:^nie, ie szlachta, kupuj^ca grunty miejskie, podlega 
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z tych gruntow si|downictwu raiejskiemu ; alisci niebawem 
wytworzyja si§ przez naduzycie zasada, ie takie grunty 
i domy miejskie przez szlacht§ posiadane, wraz z osobami 
tamie mieszkaj^cemi, wolne s^ od s^downictwa miejskiego, 
a podlegaj^ lylko s^dom zieraskim. To wytworzenie sig 
t. zw. jurydyk bylo cigikim ciosera dla s^downictwa miej- 
skiego, a zarazem patentem dla szlachty do naduiy(5 wobec 
miast, ktore jej do odpowiedzialno§ci poci^ga(5 nie mogJy. 
W wJasciwych sprawach miejskich, mi§dzy mieszczaninem 
a mieszczaninem, istniat niegdys osobny tok instancyj, urz^- 
dzony w ten spos6b. ie od zwyWych s^dow Javvniezych szly 
odwoJania do s^dow wyiszych w wainiejszych miastach, 
nast^pnie do s^du wyiszego na zamku krakowskim, wreszcie 
do t. zw. s^du szesciu miast. Wszystkie instancye byly 
zatem zioione z reprezentantow mieszczanstwa. Z biegiem 
czasu podupadty te s^dy wyisze, a przedewszystkiem sj|d 
najwyiszy szesciu miast, ktorego sJabe slady dzialalnosci 
nie si^gaj^ po za poJowg XVII wieku. W jego miejsce stala 
si§ najwyisz^ instancy^ w sprawach miejskich assessorya, 
w ktorej miasta nie miaJy ^adnej reprezentacyi. 

Bardziej jeszcze aniieli wtadze s^downicze, straciJy na 
znaczeniu rady miejskie. Dwa napoz6r niewinne i rzekomo 
dobr^ intency^ wobec miast tchn^ce postanowienia z lat 
1565 i 1567 daly po temu sposobnosc^ i pochop. Jedno z nich 
orzekto, ie miasta maj^ si§ »poprawowad« i z tego liczb§ 
czynic przed starost^; drugie. ie miasta z dochodow swych 
zdawad powinny rachunek staroscie. Na tych postanowie- 
niach oparci, starostowie uchwycili w swe r§ce kontrol§ nad 
calym zarz^dem wewn^trznym miast, a przedewszystkiem 
nad sprawuj^c^ ten zarz^d radf| miejsk^, podali j^ w bez- 
posredni^ od siebie zaIe^nos(5, zniszezyli dawn?^ jej samo- 
dzielnosd. Istniata wi§c wprawdzie nadal rada miejska, ale 
przeslaJa by(5 organem samorz^du miejskiego, staJa si§ po- 
stusznji wykonawczyni^ woli staroscinskiej ; miastem rzf|dzil 
wJasciwie starosta, nie rada. A rz^dzit zwykle najgorzej, 
o rozwoj miasta dbaJ najmniej, najwi^cej zas o wyci^ganie- 
dochodow, do czego mu wyra^nie przyznane prawo kontro- 
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lowania rachunkow miejskich najlepsz^ dawalo sposobtiosd. 
PodupadJe materyalnie jui z innych powodow miasta, 
niszczaly do szcz^tu pod tym uciskiein starosty. Powiedziano 
trafnie, ie starosta gorszym byJ nieprzyjacielem miast od 
Kozaka i Szweda. 

Coz tedy. pozostaJo miastom polskim? Zabito w nich 
handel i przemysJ, zniszczono je materyalnie, usuni^to od 
udziaJu w sprawach publicznycb, zniesiono samorz^d, wzi§to 
je pod kuratel? urz^dow szlacheckich. • ZostaJa chyba trady- 
cya i wspomnienie dawnej swietnosci, zostaty co najwi^cej 
formy urz^dzen dawnych, po^a ktoremi nie bylo ju4 iadnej 
tresci. 

W ten sposob zatatwiono spraw§ obu niiszych stanow. 
PozostawaJa jeszcze jedna klasa spoteezna, wobec ktorej ta- 
sama polityka nieprzyjazna nie daJa si§ ju4 zastosowa(5 — - 
duchowieiistwo. Powotaniem, maj^tkiem, wyksztafceniem, 
inteligency^ i nauk^, staJo duchowienstwo zanadto wysoko, 
aieby moiina byJo pomyslec^ o jakiems dalej si^gaj^cem ogra- 
niczeniu jego praw. Nie byJo zreszt^ powodu po temu, gdy^ 
duchowienstwo skJadalo si§ przewa^nie z szlachty, z krwi 
i kosci tego stanu, ktory uj^t ster wypadkow w swoje r§ce 
i ksztaJtowaJ je odpowiednio do swoich celow. Ale nie skJa- 
dalo si§ przeciei: wyj^cznie. Zawsze jeszcze nieszlachcic, kt6ry 
si§ oddal naukom i celowaJ zdolnosciami, mogi doprowadzid 
do wysokich godnosci koscielnych. To bylo sol^ w oku szlachty, 
ktora wyra^nie przyznawata si§ do tego, ii »prebendy du- 
chowne sJuiy<5 winny za chleb synom szlacheckim<, a nadto 
widziaJa w tern silni^ zapor§ przeciw d^inosci swojej upo^le- 
dzenia warstw niiszych. UsungJa wi§c zapor§ na tyni samym 
pami^tnym sejmie 1496 r.^ kt6ry w tylu innych wzgl^dach 
przyniosJ jej zwyci^ztwo i tryumf. Stan^ta uchwaJa, wzbra- 
niaj^ca nieszlachcie przyst^pu do koscioJow katedralnych 
z wyj^tkiem kilku kanonikatow. zastrzeionych dla doktorow 
teologii, praw i medycyny. Tak wi§c z wyj^tkiem kleru pa- 
rafialnego i zakonnego, caJe wy^sze duchowieiisiwo. to, ktore 
w sprawach panstwa udziat znaczniejszy braJo, w kosci ele 
rz^d prowadziJo, i na duchowienstwo niisze stanowczo wpiy- 
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walo, zoslalo zeszlachcone. Duchowny taki czul si§ tak samo 
jak jego swiecki brat szlachcicem, szlacheckie d^znosci wy- 
znawaJ i do ich urzeczywistnienia zmierzat. Byly wprawdzie 
ini§dzy duchowieilstwem a szlacht^ zatargi i spory, o wiar§ 
naprzyklad. jak w wieku XVI, o dziesi^ciny i inne podobne 
kwestye; ale byJy to tylko sprawy ich wewn^trzne, takie 
same w zasadzie, jak wiele innych podobnych pomi§dzy 
szlacht^ swieck^; na zewn^trz, kiedy chodziJo o interesa 
stanow innych, albo o atrybucye rz^du, byte solidarnos(3 prze- 
konan i jednolitos(3 d^ieii. Nie byl to tylko przypadek, ie 
w sejmie polskim reprezentacya duchowieiistwa nie stano- 
wifa osobnego ciate, osobnego kollegiura, jak n. p. w fran- 
cuskich stanach generalnych, ie biskupi i arcybiskupi razem 
z swieckimi dostojnikami tworzyli razem senat, wspolnie 
obraduj^cy i glosuj^cy. L^cznosd interesow duchowienstwa 
i szlachty znalazte zewn^trzny wyraz w organizacyi sej- 
mowej. 

Poczuwala si§ szlachta do solidarnosci tylko z ducho- 
wieiistwem tecinskiem, a kiedy po i:ywym dos6 ruchu refor- 
macyjnym w pierwszej i w pocz^tkach drugiej polowy XVI 
wieku, wrocite do katolicyzmu, chcialo nieszcz^scie, ie w wieku 
XVII przyszedJ* spaczony nawskros system wychowania, kt6ry 
umysty szlachty przej^J duchem nietolerancyi wobec innych 
wyznaii. Po uchwale konfederacyi generalnej warszawskiej 
z r. 1573, kt6ra dyssydentom zapewnite pokoj i swobod§ 
wyznania, przyszJ'y ustawy, jak n. p. ustawa konfederacyi 
tarnogrodzkiej (1717), kt6ra koscioly dyssydenckie zwali6 
nakazate, kazaii i spiewow wzbronite, naboienstwo tylko 
prywatne odprawia<5 dozwolite. Uposledzono nietylko wy- 
znania, ale nawet i odmienne obrz^dki tejsamej katolickiej 
wiary. Kiedy pod koniec wieku XVI przyszte do skutku 
Unia brzeska, nasuwate si§ najlepsza sposobnos6 zapewnie- 
nia dostojnikom kosciote unickiego, wtedykom, a przynaj- 
mniej metropolitom udziatu w sejmie, obok biskupow i arcy- 
biskupow teciiiskich; o ten udzial dobijai si§ episkopat 
unicki przy zawarciu samej unii, robil o niego starania 
w wiek po^niej Szumlaiiski, przyjmuj^c uni§ w metropolii 
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Iwowskiej; uchwaly komisyi hadziackiej z r. 1658, wyrai^nie 
nawet przyznaly metropolicie kijowskiemu i czteru wlady- 
kom krzeslo w senacie; — wszystko napr64no. Staran nie 
uwzgl^dniono, uchwal nie przyj^to, episkopat unicki od wszel- 
kiego udzialu w sejmach polskich wykluczono. Zrobiono tylko 
polow§ w dziele unii; porozumiano si§ w rzeczslch religii, 
nie umiano ocenicS wartos(n synkrazyi spolecznej i poUtyeznej. 
Mieli przynajmniej unici zapewnion^ raoinosc^ sprawowania 
funkeyj poselskich, jak j^ davvniej mieli zapewnion^ i dyssy- 
denci; tym ostatnim odebrana jednak r. 1733 activitatem na, 
sejmach i w trybunaJach. 

Rzu(5my raz jeszcze okiem na te przemiany w organi- 
zacyi spotecznej, ktore dot^d sledzilismy w szczegotach. Do- 
konaly si§ one gtownie z koncem wieku XV i w pierwszej 
potowie XVI; wszystko, eo potem nast^puje, jest ju4 tylko 
epilogiem, uzupeJnieniem tego, co poprzednio przeprowadzono. 
Mysl przewodnia i zasadniczy charakter tych przemian s^ jasne. 
Szlachta, a4 dotiid stan uprzywilejowany, ale nie wyl^cznie upra- 
wniony, postawila i urzeczywistnila program wyl^cznosci 
praw i przywilej6w; zagarn^la je wszystkie dla siebie, odebraJa 
je wszystkie innym ; stany niisze, ktore nie mialy dos6 sit, aieby 
jej stawi6 opor skuteczny, stan kmiecy i mieszczanstwo, poni- 
iyJa i uposledzila i sobie je podleglemi uczynila ; stan inny, kto- 
rego zwalczy(^ nie mogia, duchowienstwo, seisle ze sobq, spoila 
i w sobie go niejako rozpusciia. Z kilku odr^bnych, nierownie 
silnych, ale wspolrzgdnie funkcyonujj^cych element6w spole- 
cznych sredniowiecznej Polski, pozostal jeden, nadmiernie 
wybujaJ'y, inne przygniataj^cy i niszcz^cy. Zasada r6wno- 
wagi, sredniowiecznemu ustrojowi spoteeznemu wtaseiwa, 
upadia niepowrotnie ; na jej gruzach stan^la zasada wyl^- 
cznosei szlacheckiej. Idea szlacheckosci stanowi iei zasadni- 
cze znami§ nowoi:ytnego ukladu spoJeczeiistwa w Polsce. Kto 
szlachcic, ten ma prawo — kto nieszlachcic, plebejusz, ten g< 
nie ma. Nie byJ'o w tem wielkiej przesady, kiedy szlacht^ 
z pominigciem inny eh warstw spofecznych, nazywano naro 
dem polskim ; jeieli narod jest sum^ jednostek mniej lul 
wigcej uprawnionych, to nie bylo prawie w Polsce innegc 
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narodu pr6ez szlactity. Dokonata si§ jednem slowem wielka 
ewolucya soeyalna, kt6ra dawniejszy ustroj przpobrazila 
z gruntu i z gruntu zachwiala podstawami dalszego iycia 
narodu. 

Jakie przyniosia ze sobq niehezpieezeristwa i szkody 
pod wzgl^dem spotecznym, staralismy si^jui poprzednio oka- 
zad. Tkwi(o w niej jednak niebezpieezeiistwo w innym je- 
szeze kierunku: dlaustrojii politycznego, azwfeszcza dla orga- 
nizacyi rzqdu. Z chwilq, kiedy si§ dokonaja, kwestye te byly 
jui w/asciwie przes^dzone z gory: nie moglo ulega<5 w^tpH- 
wosci, ie cata organizacya poHtyczna przesitiknie elementem 
szlacheckosci, ie rzqd wobee lego elementu, nie zdoia sobie 
zapewnitf bezpiecznej podsLawy i opareia. Staia si§ szlachta 
jedynq siiq, jedyn^ pot?g^ w partstwie; nie byJ'o innego ^y- 
wiotu, kt6ryby jej przeciwstawi<5, na ktftrymby si^ oprzeti 
mozna ; jak w sferze spoiecznej zwichn^la si§ i upadia r6wno- 
waga, tak i w zakresie organizacyi politycznej r6wnowagi 
takiej stworzyd nie bylo moina; byJa tylko przewaga, swia- 
doma swej siiy i znaczenia, ksztaJtuj^ca wszystko wedJug 
wJasnego uznania, druzgocqea wszystko, co jej slalo na za- 
wadzie. 

Walka szlachty, og6lu szlachty, o stanowczy wplyw 
i udziaJ w sprawach polityeznych, pocz^Ia si§ mniej wi^eej 
rOwnoczeanie z walfc^ jej spoleczn^ przeciw stanoin ni^zym, 
w polowie wieku XV. Poprzednio udziat w tego rodzaju 
sprawach miaJa tylko najprzedniejsza cz^d ryeerstwa, moino- 
wtadztwo urz^dnicze, w mniejszym stopniu za Piastow, 
w wi^kszym za obu pierwszych' Jagiellonow, Gpomadzili je 
krolowie na zjazdy, z niem omawiali sprawy publiczne, 
z niem je ostalecznie rozstrzygali. Szlachta zwykta, dosto- 
jecstw nie piastujijea, w zjazdach tych udzlaJu nie miaia, 
zarzqdzeniom knila wespot z rad^ jego wydanym poddawad 
si§ musiaJa. Przyszedt czas, w ktorym to odsuni^cie od spraw 
publicznych wydaJo sig jej kpzywdq; przyszJa niebawem 
i sposobnosd upomnienia si§ o nowe prawo. Zgromadzone 
na polach Nieszawy r. 1454 pospolite ruszenie ryeerstwa, 
gro^b^ zanieehania wyprawy przeciw Krzyiakoin, wymog(o 
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na krolu przywiLej, w ktorym znalazio si§ postanowienie, ie 
krol na przyszlosd ani nowych praw stanowid, ani ziemian 
na wypraw§ wojenn^ rusza(3 nie b§dzie bez zwolania sejmi- 
kow w poszczegolnych ziemiach. Zyskala szlachta odrazu 
uprawnienie^ si^gaj^ce dalej, nii je miala dotychczas rada 
krolewska; zyskala glos stanowczy w rzeczach ustawodaw- 
stwa, ktorego prawnie nie posiadala rada. choc^. faktycznie 
zdanie jej najcz^sciej rozstrzygalo. Po roinych przejsciach, 
z obu tych elementow, rady krolewskiej i sejmikow, wytwo- 
rzyla si§ pod koniec XV wieku wsp6lna, centralna wfe- 
dza prawodawcza, sejra walny koronny, w ten sposob, ie 
rada z najwyiszych dostojnik6w paiistwowych, ziemskich 
i duchownych zioiona, utworzyJa w nim izb§ senatorsk^, sej- 
miki zas przez swoich delegatow reprezentowane byly w izbie 
poselskiej ; za Irzeci »stan« w sejmie, uwaiany byt krol. Mial 
kaidy z tych sktadnik6w pocz^tkowo tyle tylko praw w sej- 
mie, ileich mial przed wytworzeniem si§ sejmu; nie mial 
zatem senat glosu stanowczego, tylko doradczy; dopiero ra- 
domski statut z r. 1505 stawiaj^c wym6g wsp6lnego zezwo- 
lenia (communis consensus) posJow i senatu, por6wnat sta- 
nowisko prawne obu izb sejmowych. 

Przywyklismy, mowi^c o sejmie, nazywac^ go ciaJem 
parlamentarnem, reprezentacy^ narodu. Jeieli do tych nazw 
przy wi^iiemy znaczenie scisJe, dzisiejsze, to trzeba je b§dzie 
chyba zarzucic. W obu izbach sejmowych zasiadali tylko re- 
prezentanci jednego stanu, szlachty, w jednej reprezentanci 
szlachty zwykJej, w drugiej czJonkowie mo^nowiadztwa ; ie 
posrod tych ostatnich znajdowali si§ doslojnicy duchowni, 
nie zmienia stanu rzeczy, gdji duchowieiistwo, jak widzie- 
lismy, scisle zespolilo si§ z szlachty i osobnego koUegium 
w senacie nie tworzylo. Nie byto natomiast w sejmie repre- 
zentacyi mieszczan, stanu, ktory wedtug pojgd wspolczesnych, 
na Zachodzie w praktyce urzeczywistnionych, mial zdolnosd 
brania udzialu w zgromadzeniach prawodawczych. Nie by la 
to reprezentacya narodu w znaczeniu dzisiejszem, jak zreszt^ 
reprezentacyi takiej nie bylo nigdzie indziej wspolczesnie ; 
byla to tylko reprezentacya stanowa, taka sama w zasadzie, 
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jak gdzieindziej na Zachodzie, tem jednak od zachodniej 
stanowczo r64na, ie nie t^czyla w sobie kilku stanow, ale 
tyiko jeden, szlachecki. Zasada wyl^cznosci szlacheckiej od- 
bila tedy wyra^ne swe pi^tno na organizacyi sejmu. By! chyba 
sejm reprezentantem »narodu« w owczesnem poj^tego zna- 
czeniu. t. j. samej szlachty. Ale i tutaj trzeba zrobi(3 jeszcze 
jedno zastrze:ienie. Posel sejmowy nie czul si§ z moey swego 
stanowiska powolanym przestrzega(3 dobra catego paiistwa, 
dziaJac^ w interesie ogotu ; a gdyby nawet chcial, cz^stokrod nie 
mogi tego uczyni<5. Byl zwi^zany instrukcy^ przez sejmik 
wydan^, musial si§ do niej scisle zastosowad, nie mogt jej 
bez upowa^inienia od braei przekroczy(3 ; z czynnosci swoich 
zdawad musiat spraw§ na sejmiku relacyjnym (od 1589 r.) 
i za nie wobec swych mocodawcow byl odpowiedzialnym. 
Byl zatem tylko reprezentantem sejmiku, posrednikiem w ob- 
jawieniu jego woli; izba poselska nie byla izb^ parlamen- 
tarn^ w znaczeniu dzisiejszem, ale zebraniem petnomocni- 
kow wi^kszej liczby ziem czyli wojewodztw, z kt6rych 
iadno nie poczuwalo si§ do obowi^zku poddania jakiejs 
uchwale, jeieli jej dobrowolnie nie przyj^to samo. Jui w tej 
organizacyi sejmu tkwila zasada liberum veto. Nie dala mu 
sankcyi ustawa radomska z r. 1505, gdyi w ustawie tej, 
moie z umyslu, wcale nie dotkni^to kwestyi jednomy^lnosci, 
a .postawiono tylko zasad§ wspolnego zezwolenia obu izb 
sejmowych; sankcya ta leiala ju4 w statucie nieszawskim, 
kt6ry do uchwalenia nowej ustawy i^dal przyzwolenia wszyst- 
kich bez wyj^tku sejmikow. I zt^d sig tlomaczy, diaezego 
liberum veto, kiedy z biegiem czasu nabrato znaczenia, wy- 
konywane byd moglo tylko w izbie poselskiej, nie w sena- 
cie. Senatorowie, ka^dy z osobna, nie byli mandataryuszami 
woli jakiejkolwiek samoistnej jednostki ustawodawczej ; wol§ 
t§ reprezentowat kaidy z osobna posel. Dla tego senat tylko 
jako ciato zbiorowe mogi si§ sprzeciwi<5 ustawie; w izbie 
poselskiej posiadal to prawo kaidy jej ezlonek. Zdrowy 
zmysl szlachty nie odrazu wyprowadzit wszystkie najskraj- 
niejsze konsekwencye z owejzasady; bywaly w wieku XVI 
cz§stokro(5 niezgodnosci instrukcyj, bywaly spory pomi^dzy 



1 



30 0. Balzer. [334] 

poslami-; zwykle jednak starano si§ i umiano je zaiagodzic, 
robiono wzajemne ust§pstwa, przekraczano czasem instrukcye, 
bior^c na siebie odpowiedzialnosc? wobec braci; jeieli sejm 
zerwano, to tylko dla tego, ie powa;ina wi§kszosc byla ja- 
kiejs mysli przeciwn^. Dopiero w wieku XVII, kiedy przy- 
szedl upadek moralny i umysJowy szlachty, liberum veto za- 
cz^lo si§ rozwielmainia(5 w catej swojej nagosci i w calej 
okropnosci. Co prawda, i teraz jeszcze nie naleiy go bra(5 
calkiem dosJownie, jako moinosc zrywania sejmow glosem 
jednego przeciw woli wszystkich bez wyj^tku. S^ znane wy- 
padki, ie taki zgola odosobniony op6r jednostki nie przyno- 
sil rezultatu; sejmuj^cy nie zwaiali naii wcale, albo pozby- 
wali si§ opornego ; koiiczylo si§ na srogim protescie w aktach 
jakiegos grodu; sejm dokonywal rozpoez^tego dziefe, ustawy 
wydawat i wykonanie im zapewnia^ Bylo liberum veto nie- 
bezpiecznem wtedy, jeMi poza zrywaj^cym postern, stata ja- 
kas grupa zwolennikow; ci klad^c naeisk na zasad§ twol- 
nego glosu« tamowali ezynnosci sejmu, nie dopuszczali do 
powzi^cia uchwal. Bylo zatem liberum veto srodkiem, za po- 
moc^ ktorego mniejszosd sejmowa mogta terroryzowa(5 wi§k- 
szos($, ale i w tej formie byto ono najzgubniejsz^ zasad^ 
polity cznego ustroju Polski. Bylo zgubnem jui przez to samo, 
ie dawato mniejszosci moinos6 paraliiowania zamystow 
wi^kszosci, ie w sejmowanie polskie wprowadzilo i na pierw- 
szym planie postawito ide§ negacyi. ie wreszcie negacyi tej 
utorowalo najtatwiejsz^ drog§ zwyci§stwa. Byly sprawy i d^- 
ienia, tak czasem briidne i nikezemne, ie zadna mniejszos(5 
czy wi^kszos(5 nie odwa^ylaby si§ do nich przyznad otvvar- 
cie ; gdzieindziej spraw tych nie mo^naby bylo podnosi(5, 
a tern mniej bronid i przeprowadzac^ ; w Polsce potrzeba bylo 
tylkb wyszuka(5 jednego posta, ktoryby miaJ dosd cynizmu 
stan^(3 w ich obronie i zrobid uiyiek z liberum veto, a sukces 
byl zapewniony: sejm si§ zrywat; oponenta trafiata cz§sto 
wzgarda i nienawisc^ spoteczenstwa, ale ci wszyscy, co za 
nim stali, dopi^wszy celu, wychodzili czysto i bez szwanku. 
Stalo si§ tei: liberum veto, nazywane powszechnie »irenic^ 
wolriosci«, a w konstytucyi z r. 1718 »najprzedniejszym 
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klejnotem wolnego narodu tej Rzeczypospolilej*, nie tyle 
palladium wolnosci obywatelskiej i dobra pospolilego, ile 
raczej schroniskiem i twierdz^i niecnych aspiracyj, podlego 
Bgoizmu, zgangrenowanego moralnie ducha. Miala Polska, 
szcz^sliwem zrz^dzenieni Opatrznosci, nawet w czasach naj- 
wi§kszego upadku, wielu ludzi celuj^cych intelligency^ i naj- 
lepsz^ dia sprawy publicznej ch^ci^; ich usitowania i prace 
byJyby mogly przyniesd naprawg Rzeczypospolitej, cz§sciow^ 
czy calkowit^, usuni^cie ziego, jakie si§ zagniezdzito. Ale 
mia}a i miec musiala, jak kazde inne spoJeczenstwo, a zwla- 
szcza takie jak nasze w XVII i pierwszej potowie XVIII 
wieku, garsd ludzi zJych, naprawie ztego przecivvnych, w nie- 
fadzie i nierz^dzie korzysci szukaj^cych, osobiste swoje widoki 
nad dobro publiczne stawiaj^cych ; ci mieli zawsze w libe-- 
rum veto gotowy srodek sparaliiowania najlepszych ch§ci, 
najszlachetniejszych dqien. Szczegolnie podupadte moralnie 
moinowtadztwo, rozporz^dzaj^ce wptywem i pieni^dzmi, dzia- 
ialo w tym kierunku. Wywalczyla sobie izba poselska do- 
minuj^ce w sejmach stanowisko; pracy sejmowej nadawala 
charakter, prac§ t§ gJownie prowadzite. Senat w akcyi sej- 
mow polskich cofal si§ zawsze na drugi plan. Ale kiedy 
przyszly czasy zepsucia i okazato si§, ie poslowie latwo 
daj:^ si§ chwyta(3 na lep moinowladztwa, zmieniJy si§ role. 
Na zewn^trz senat stal wprawdzie zawsze na uboczu, ale 
w rzeezywistosci jaki taki magnat kierowal akcy^ izby po- 
selskiej, tworzyl stronnictwa i fakcye posrod post6vv, do 
wzajemnej zagrzewaJ je walki w imi§ widok6w i d^inosci 
swoich osobistych, a wreszcie w razie potrzeby, rozporz^- 
dzal zawsze skutecznem — liberum veto. 

Rwaly si§ wi^c i rozchodziJy sejmy, z pocz^tku wy- 
j^tkowo, po^niej coraz cz^sciej, ai wreszcie za czas6w sa- 
skich doszio do lego, ie przez kilkadziesi^t lat po kolei 
iaden sejm nie mogi przyjs(3 do skutku. Instytucya, kt6ra 
w r§ku swojem skupila najwyisz^ wladz^ w paiistwie, wladz§ 
prawodawcz^, wladz§ uchwalania wojny, stanowienia po- 
datkow, kontroli nad rz^dem, a w cz§sci i rz^d sam, ska- 
zywala si§ na przymusow^ bezczynnosd, ezasem w chwili 
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najkrytyczniejszej i w najnaglejszej potrzebie, kiedy naleiato 
dzia}a6 bez zwtoki — i dzia}a(3 koniecznie. Nie dziw, ie 
najwainiejsze zadania panstwa nie znachodzily urzeczywi- 
stnienia, ie mijaJy bez korzysci najlepsze sposobnosci donio- 
slych reform i wainych czynow, ie wreszcift wszystko opu- 
szczalo r§ee apatycznie — zdaj^c los panstwa na wol§ Opa- 
trznosci, a raczej wydaj^c go na pastwg,anarchii. 

Wiernera uzupetnieniem tej organizacyi sejmowej byta 
organizacya sejmikow. W sejmikaeh nikt nie mogi bra(5 
udzialu procz szlachty. Miasta przyst§pu do nich nie mialy, 
mimo, ie wyj^ezenie ich z sejmu wskazywalo jako rzecz 
poi^dan^ da($ im glos przynajmniej w tem scislejszem zgro- 
madzeniu, przygotowuj^cem materyal do pracy sejmowej 
i pracy tej wskazuj^cem kierunek. Wyl^cznos(5 szlachty, jej 
scisle oddzielenie sig od reszty spoleczenstwa, znalazlj za- 
tem i tutaj dobitny wyraz dla siebie. Go do szlachty zas, 
nie byto iadnego wyj^tku. Naleiy do sejmiku szlachcic, 
piastuj^cy urzq,d ziemski, czy jakikolwiek inny, nale:iy 
posesyonat, dzieri^cy prawem dziedzicznem wies lub 
cz{|stkowy dzial wsi, naleiy zastawnik i dzieriawca, naleiy 
wreszcie nieposesyonat. klamki paiiskiej trzymaj^cy si§, 
na dworze magnata chleb wysluguj^cy. Kto tylko posiada 
herb, naleiy do sejmiku, bez wzglgdu na sw6j zawod. na 
pozycy^ maj^tkow^, na stopien intelligencyi i wyksztalcenia. 
Obliczorto, ie sejmik obu ziem Kujawskich, licz^cy przypu- 
szczalnie okoto 1000 uczestnik6w, nie mial wi§cej nad 
100 szlachty, sprawuj^cych funkcye ziemskie, daj^cych 
gwarancyfi powainiejszego rozumienia rzeczy publicznych; 
przewaga liczebna byla po stronie ciemnego przewainie 
ttumu szlacheckiego. Ze to nie wychodzilo na korzysd spra- 
wie publicznej, m6wi(5 nie potrzeba. Ale trzeba przypomnie<3, 
ie ten ciemny Hum stawaJ si§ najcz^sciej posiusznem na- 
rz^dziem w r§ku mo4nowIadzc6w, glownie przez to, ie zna^ 
czna jego cz§s(3 byta od nich bezposrednio zalein^, czy to 
jako familianci z taski magnata na jego dworze iyj^cy, 
czy to jako dzieriawcy w obszernych jego dobrach rozrzu- 
ceni. Jak na sejmie, tak i na sejmikaeh mieli zatem moi- 
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dzey zapewnionq przewag§, kierowali wyborami posJ6w 
lieby z nich wyazli ludzte zaufani, na r§k§ im id^cy, 
all do ihstrukcyi poatanowienia, kt6re sami chcieli prze- 
dziii. I tu najczfSciej nie dobro pospolite, ale osobisty 
sygaJ interes. ByJy pr6by zapobieienia temu, jak n. p. 
w r. 1611 kilka wojew6dztw uchwaliJo, ie nieposesyo- 
najq byd z sejinik6w wykluczeni i przewaga przez to 
a w rgce szlachty inteiigentniejszej i bardziej niezawi- 
«sze!ako wi^kszosd wojewodztw zasady tej nie przyj^ia, 
am, gdzie jq z pocz^tku wprowadzono, niebawem si§ 
iJa. TJum szlachecki, jak przedtem, tak i potem, a prze- 
;r§czni agitatorowie, ktdrzy go do swych celow uiyi* 
, pozostali panami sytuacyi na sejmikacb. 
Wsr6d takich warunkdw, nawet zasada stanowieoia 
[i wi^kszosci^ gtos6w nie na wiele byteby si§ przydafe, 
wigkszosfi ta byiaby zawsze po stronie mas ciemnyeh. 
orya »wo]nego gtosm tak gi^boko wpoita sig w prze- 
ia spoieczeAstwa 6wczesnego, ie j^ zastosowano i do 
:6w, W r. 1673 postanowiono wprawdzie zniesd jedno- 
3i6, ale rzecz ta nie przyj§ta si§ w praktyce, a konsty- 
z r. 1718 wyra^nie zaslrzegia, ie »gios wolny fundu- 
i§ in iure vetandi', ma byci nadal zacbowywany na 
aeh. A zatem, kiedy jakaS rzecz dodatnia, mysl zba- 
1, znalazta poparcie w sejmiku, mniejszosd, maj^ca inte- 
■zeciwny, mogia jej znowu przeszkodzi<^, opierajqc sig 
>eru,m veto. Dziwna to byla konstrukeya ustroju Rze- 
ipolitej ! Na sejmie jeden pose/, zleceniem sejmikow sig 
iajqc, m6gi zniszczy<5 wszelk^ pracg, dobro panstwa 
i naoku; na sejmiku jeden szlaehcic m6gl z instrukcyi 
i wszystko, coby moglo przyniesd poiytek dla sprawy 
cnej. Na barkach kaidego szlachcica, iln ich lylko bylo, 
wai ca/y los Rzeczypospolitej, cho(5by to nawet byt 

wyjadacz misy panskiej, istota ciemiia i ograniczona! 
■to gmach Rzeczypospolitej na krociach filarfiw ; jakie 
m by/by ten gmach, gdyby wszystkie byjy — ze spiiu. 
Odczuwano i rozumiano cat^ polwornosci takiego stanu 

; znajdowano si? w potoieniach, w ktftrych koniecznie 
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trzeba byto odst^pic^ od tych zasad, a jednak nie odwaiono 
si§ nigdy usun^(3 zasad§ stanowczo, radzono sobie tylko 
p6tsrodkami. Takim p6l^rodkiein przeciwko liberum veto 
stala si§ konfederacya, w ktorej gtos woloy nic nie waiy), 
a uchwaty zapadaly wi^kszosci^ g}os6w. Dziwne to zjawisko, 
i na ustr6j Polski cbarakterystyczne rzucaj^ce swiatto, ie 
to, CO z natury rzeczy powinno by<*, i gdzieindziej byto re- 
gul^ w Polsce daio si§ urzeczywistnic^ tylko jako rzecz 
nadzwyc^ajna, wyj^tek. Byla bowiem konfederacya z istoty 
swojej czems wyj^tkowem, rzeczy, do kt6rej si§ uciekano 
w nadzwyczajnych tylko okolicznosciacb. Zrodzona w wie- 
kach srednich, przez nasladownictwo zwyczajow zacbodnich, 
cho6 wtedy z odmiennych pobudek, nabrala ooa wlasciwego 
znaczenia w Polsce dopiero w czasaeh nowszych. Na wspol- 
nym, pod wiar^ i poczciwosci^ zaprzysigionym zwi^ku za- 
sadzaj^c si§, zmierzala konfederacya wspolnemi silami do 
osi^gni^cia wspolnego celu, takiego, ktory nie dal si§ osi^- 
gn^6 w sposob zwyczajny, srodkami zwyklymi. W tem rozu- 
mieniu poj§ta, byla konfederacya dla iycia politycznego na- 
rodu obosieczn^ broni^ w najszerszem tego stowa znaczeniu. 
Mogia da(5 walne poparcie rz^dowi, jeieli nie byl w mo- 
znosci przeprowadzenia jakiegos zadania, mogia stan^6. 
w obronie sprawy dobrej i poiytecznej dla og6lu. Dos(3 
przypomnie(5 wislick^ konfederacya przeciw rokoszowi Ze- 
brzydowskiego, tyszowieck^ przeciw inwazyi szwedzkiej 
i kilka sejm6w pod w§zJem konfederacyi zawi2|zanycb, a po- 
sr6d nich ten najwi^kszy, czteroletni, ktoremu ustawg Trze- 
ciego Maja zawdzi§czamy. Ale mogia sig tei zawi^ad prze- 
ciw rz^dowi, przeciwko istniej^cemu porz^dkowi prawnemu, 
destrukcyjne cele i anarchic wywiesi(5 na swym sztandarze, 
jak radomska naprzyklad, albo ta najstraszniejsza, jak^ dzieje 
nasze wykazujj|: targowicka. Bytai konfederacya dodatnim 
czy ujemnym objawem naszego iycia publicznego? Zasadniczc 
rzecz bior^c, byla rzeczjj, najgorsz^. Byla znamieniem choro- 
bliwosci ustroju politycznego, nawet wtedy, kiedy rz^dow 
dawala poparcie i dobra og6lnego bronila, wykazuj^c, ie 
rz^d jest za slaby, aieby przekazane sobie zadania prze- 
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prowadzi<5. Byla skupieniem sil narodu w niewlasciwym 
zbiorniku; zamiast te sily zgromadzid i podda($ prawidlowej 
wladzy, tworzyla drug^ obok niej wladzg nieprawidtow^, 
osobno silami temi rozporz^dzaj^c^. Byla pokuszeniem am- 
bitnych jednostek do czynienia rozterek w paAstwie celem 
przeprowadzenia osobistych cel6w, i srodkiem wygodnym, 
do kt6rego, pozyskuj^c takie je^nostki, uciekacS sig mogly 
oscienne rz^dy, jeieli im zaleialo na zakl6ceniu pokoju 
w Polsce. Byla wieczn^ groib^, strasznym mieczem Damo- 
klesa, zawieszonym nad bezpieczeilstwem obywateli i trwa- 
iosci^ ich praw, cho(5by najlepszych, kt6re kaJdej chwili 
przez zwyci^zk^ konfederacy^ mogly by(3 obalone. Byla 
ivreszcie rzecz^, kt6ra z natury nadawala sig raczej do u4yt- 
ku ziego, nii dobrego; albowiem rz^d, ktory potrzebowal 
poparcia, m6gl i powinien byl skupid sily narodu okolo 
«iebie samego, ale opor przeciwko niemu, rewolucya, mialy 
•dan^ mo^osd legalnego przejawu w konfederacyi. 

Jakimie byl ten rz^d polski, ie tak niedostatecznie 
odpowiadal swojemu zadaniu? Na czele jego stal kr6l, nie- 
gdys, za ostatnich Piast6w, pelni§ wladzy rz^dowej dzier- 
i^cy, rady moinowIadc6w cz^sto szukaj^cy, ale jej nie ule- 
gly, w urz^dnikach przez si§ ustanawianych, starostach, 
posluszne narzgdzie woli swojej znajduj^c^y. Dziedziczne jego 
prawo do tronu nadawalo mu wobec caJego spoleczeiistwa, 
•wobec najwyiszyeh nawet jego warstw, stanowisko nieza- 
leine, dla jego rozkazow budziJo postuch i uszanowanie. 
Kiedy przyszia zmiana dynastyi, zmienilo si§ stanowisko 
kr6la. Jagietto i jego nast§pcy czuli, ie tron sw6j zawdzig- 
•czaj^ woli narodu, a zwiaszcza moinowladztwa, musieli 
temu raoinowtadztwu przyzna(5 szerszy udzial w sprawach 
rz^du, nii go mialo poprzednio. Prawnie nie miato ono tu 
wprawdzie glosu stanowczego ; zawsze jeszcze stanowilo tylko 
rad§ kr6lewsk^, ale faktycznie chwycilo ster rz^du w swe 
r§ce i nadawaio mu kierunek, pod stabszym kr6lem, jak 
Jagietto, z silniejszym naciskiem, pod energicznym bardziej, 
jak Kazimierz Jagiellonczyk, z mniejsz^ stanowezosci^. Ale 
nawet najt§iszy umysl na tronie nie miaJ wobec niego tej 

24* 
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swcrfjody radio, jak Diegdys Fiastowie: elekerjoosc trona. 
ktora za Jagie.Ioijow j€st joz zasad^ prawn^ «laje ma w tej 
mierze na przeszkodzie. Wszakze za JagieIk>o6w etdDcyioose 
nie przrnosi jeszcze skutkow zbyt sd^odliwyclu taigodzi je 
ci^cx^ panowaoia dynastyL wybory z ojca na syna. z tnta 
na brata id^ce. Dopiero od r. 1573 zasada wybioalDegD 
trona staje w pehiej grozie jako czynnik rozkladowT polity- 
ezoego iycia DarodiL Jest napizod grozna przez sam^ swoj% 
form^ zewn^trzD^ Wybor krola nie nalezy do jakiegos sct^ 
zamkni^tego koliegiam. jak w Xiemczech baprzyk&Ld, nie 
nale^ cboeby do wi^kszej grnpy w narodzie, takiej jednak, 
ktoraby dawala pewnosc wytrawnosei s^a polityczn^o 
i przej§cia si^ ide^ dobra pospolitego : nalezy do >naroda< ca- 
lego — kazdy szlachcic. jakikolwiek on jest ma prawo 
wybierad krola. Ttam demny ma wi§c znowa przewag^ 
liczebn^, a przez to los i wynik elekcyi zdany jest na przy- 
padek; jezeli nawet elekeya jest roznmnym aktem polity- 
cznym, jest nim tylko przez przypadek. T}am nie miai i nie 
m6g} mie6 doktadnego zrozumienia, ktory kandydat jest naJT 
odpowiedniejszym, jaki wybor wobec istniej^cej konstelaeyi 
polity cznej jest najlepszym. Nie maj^c s^da wlasnego, przyj- 
mowal s^d innych, dawat si§ uzywac za narz^dzie tym, kto- 
rzy samj do tronu pi^li sig, lub w przeparciu pewnej kan- 
dydatury szczegolny mieli interes. Stawata sig w ten sposob 
elekeya wielkiem targowiskiem o koron§, na ktorem szukano 
dr6g do najnii;szych instynktow ludzkich, przekupstwem wal- 
cz^c, obietnicami faworow, gro^barai nietaski, zasiewaniem 
osobistej niezgody i Bog wie czem jeszcze podobnem. Byte 
demoralizacy^ spoleczn^, karmi^c i podsyeaj^c zte nafogi 
jednostek; byla demoralizacy^ polityczn^, stawiaj^c los pan- 
stwa na szal§ prywaty. A 4e w tak wielkim tfumie, w kto- 
rym wiele sprzecznych krzyiowato sig d^nosci, jednomysl- 
nosd byla trudn^ do osi^gni§cia, wi§c rodzila czgstokro6 
wybory niezgodne, zamieszki i wojny domowe, do gruntu 
wstrz^saj^ce Rzecz^pospolit^, bo jak i gdzeindziej, tak i tutaj 
mniejszoi§(3 nie chciata i nie umiala podda(3 sig wigkszosci, 
i tak dJugo przeciw kandydatowi wi^kszosci swojego kan- 
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dydata za krola uznawala, dopoki jej nie pokonano lub — 
nie ulagodzono. 

Wszelako nietylko form^, ale i sam^ zasad^ swojq, 
byla elekcya ferraentem rozkladu, zwiaszcza w organizacyi 
rzq,du. Wybrany kroL chod tytutowal si§ »z Boiej laski«, 
wst§powaJ na tron z woli i Jaski narodu; dlatego nar6dr 
szlachta uwaiaJ sobie za prawo dyktowacS mu warunki, pod 
ktoremi tron mu oddaje. Powstawal migdzy nim a narodem 
«tosunek kontraktowy, znajduj^cy wyraz w pactdch con- 
ventach, po raz pierwszy w roku 1573 wprowadzonych, sto- 
sunek, kt6ry na kr6la wkiadat caly szereg obowi^zk6w do 
wypelnienia. A nie byly to obowi^zki w samej istocie kr6- 
lewskosci tkwi^ce, takie, jakich od kaidego monarchy ma 
prawo domagad si§ narod, ale raezej szereg scisle okreslo- 
nych zadan, ktorych spelnienie naleiaio wJasciwie do na- 
rodu, ktorych cigiar przerzucat jednak narod z siebie na 
barki krolewskie, nie pytaj^c cz§sto, czy im krol wydola. 
Targiem byla elekcya, targiem byly pacta conventa; r6- 
inica zachodzife tylko w tern, ie tam kr6l targowaJ si§ o ko- 
ron§, tutaj nar6d o zdj^cie z siebie obowi^zkow. Obie rze- 
€zy dopelniaJy si§ nawzajem : dawano swiadczenie za swiadcze- 
nie. Ale dla tych marnych widok6w i chwilowych zyskow 
zapominano czgsto o rzeczy zasadniczej : o dobru pospoli- 
tem. Targowano sig procz tego i o inn^ rzecz jeszcze : o atry- 
bucye kr6lewskie. Nie bylo straszniejszej zmory dla szlach- 
cica polskiego nad absolutum dominium i dziedzicznoscS 
tronu ; obawiaj^c si§, aieby kr6l nie wprowadzit jednego lub 
drugiego, dyktowano mu w pactach conventach coraz dalej 
si§gaj^ce ograniczenia jego wtadzy. Byt to srodek najskute- 
ozniejszy ukrocenia jego praw, bo kandydat, kt6rego powoty- 
wano na tron, nie miaJ innego wyjscia, jak tylko — przyjj^d 
podane mu warunki. 

Stosunek kontraktowy, wyraiony w pactach conventach, 
mial jeszcze jedno waine nast§pstwo : ie niedotrzymanie zo- 
bowi^zan z jednej strony znosilo zobowi^zanie strony drugiej. 
Jeieli wi§c krol naruszyt pacta conventa, lub zaprzysi§4one 
przez siebie przywileje kr61estwa, tracit wladzg krolewsk^, 
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narod uwaial si§ wolnym od posluszenstwa, Zjawia si§ teo 
artykul de non praestanda ohedientia, po niefortunnej 
probie uczynionej w Mielniku r. 1501, ponownie znowu 
przy wyborze Henryka Walezyusza r. 1573, jako sankcya 
stosunku kontraktowego mi§dzy krolem a narodem istnie- 
j^cego. Stawi on zasadg odpowiedzialnosci krola wobec na- 
rodu, kt6ra w wiekach srednich istniaJa wprawdzie gdzie- 
niegdzie, jak w Nieraczech, ale w czasach. nowszych, jaka 
przeciwna istocie rz{|du monarchicznego, wszgdzie usuni^t^ 
zostala. W Polsce odgrzebano j^ na nowo, a nadano jej 
konstrukcy^ najnieszcz^sliwszq. Nie okreslono formy odpo- 
wiedzialnosci monarszej, nie powiedziano. kiedy wina krola 
uchodzi(3 moie za udowodnion^; nie wyznacjzono s^du, kt6ry 
stwierdziwszy naruszenie obowi^zk6w, m6gJby narod zwolnie 
od postuszenstwa. Sqd ten naleial wi§c do narodu samego, 
stwierdzenie winy moglo nast^pi($ bez iadnej procedury for- 
malnej. Nar6d mial zupe}n^ swobod§ oTzeka.6 tu wed Jug wla- 
snego mniemania, t. j. m6gl orzec o winie nawet tam, gdzie 
jej nie byJo, jeieli tylko krol z jakichkolwiek powod6w nie 
byt mu na r§k§. Byla to legalna autoryzacya buntu, cho(5by 
najniesprawiedliwszego. Kiedy przyszly czasy, ie w Polsce 
dwu r6wnoczesnie walczylo kr6l6w o wladzg, kaidy z pe- 
wnym zastgpem oddanych sobie adherentow, i kiedy p6^niej 
adherenci jednej strony przechodzili na strong drug^, zdarzato 
si§, ie w manifestach usprawiedliwiaj^cych to odstgpstwo, 
podnoszono jako pow6d: niewykonanie pactdw conventdw 
przez poprzednika. 

Przypatrzmy si§ z kolei prawidlowemu biegowi spraw 
rz^dowych. Zdawna ju^pjst widzielismy, bylo w zwyczaju, 
ie kr6l jako zwierzchnik rz^du zaJatwiaJ sprawy za rad^ 
senator6w, ale rada ta nie miala sobie prawnie przyznanej 
moinosci ograniczenia jego woli swoim glosem stanowczym. 
W tym stanie rzeczy nie zaprowadzit iadnej zmiany statut 
radomski z r. 1505, kt6ry przyznaj^c senatowi gJos stanow 
czy w sprawach ustawodawstwa, nie dotkn^ w niczem oi 
ganizacyi samego rz^du. W r. 1573 artykuly Henrykowski( 
zarz^dziJy, ie zamiast nieokreslonej dot^d liczby senator6w 
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przypadkowo na dworze kr6lewskim obecnych, rady swojej 
w rzeczach rz^du mu udzielaj^cych, ma by6 z kaidego sejmu 
na przeci^g dwu lat delegowanych 16 (od 1641 roku: 28) 
senatorow, zwanych senatorami ad IcUiis, czyli rezydentarai, 
po czterech, p6^niej po siedmiu przy boku kr6la co p6l roku 
zasiadaj^cych. Bez ich rady krol nic wainiejszego w spra- 
wach rz^du przedsi§wzi^(3 nie powinien. Jednomyslne zdanie 
rezydentow jest uchwaJ^, przeciw ktorej krol dziala^ nie 
moie ; jeieli natomiast niema pomi^dzy nimi zgody, kr6l 
nie jest wi^zany wi§kszosci^ glosow, ale wybrad moie to, 
CO najbardziej odpowiada wolnosciom, prawom i zwyczajom, 
tudziei dobru Rzeczypospolitej. Miat wi§c jeszcze kr6l za- 
pewnion^ wcale znaczn^ swobod§ ruchu w akcyi rz^dowej. 
Dopiero p6^nie.i wytworzyl si§ zwyczaj, potwierdzony ' kon- 
stytucya z r. 1717, ie uehwaly rady przybocznej zapadaj^ 
wigkszosci^ gtos6w. Cokolwiekb^d^, rada ta nie byla w za- 
sadzie rzecz^ zJ^; nie przyznano jej nigdzie prawa zmusze- 
nia krola - do jakiejs akcyi, tylko prawo ograniczenia jego 
dzialaii; miala ona moinosd stac^ na straiy obowi^zuj^cych 
ustaw i zapobiega6 ich naruszeniom przez kr6la, a nadto 
mogia zdaniem swojera wspierad jego czynnosci rz^dowe 
i wJasciwy im wytyczad kierunek. Ale w tym ostatnim' wzgl§- 
dzie organizacya jej byJa chybion^ z gruntu. Zmieniala sig 
CO dwa lata, a raczej co p6t roku; za kaidym razem przy- 
chodzili ludzie nowi, z poprzedni^ dzialalnosci^ rady do- 
kladnie nieobeznani; nie byto w niej jednolitosci kierunku 
i zasad rz^dowych, nie j^yJo trwatej i nieprzerwanej trady- 
cyi, nie bylo jednostajnej rutyny. Co pol roku zaczynato si§ 
wszystko na nowo, a wobec. tego iadna sprawa, dtui;szego 
wymagaj^ca czasu, konsekwentnego prowadzenia, nie mogla 
liczyd w niej na skuteczne poparcie. Nie przyniosta wi§c 
owa rada tych korzysci ze^sob^, jakich si§ po niej moina 
bylo spodziewacS ; przyniosJa raczej pewn^ oci§4alos(5 w akcyi 
rz^dowej, jako ciato zbiorowe, kolegialne, powoli funkcyo- 
nuj^ce. NosiJa w sobie grzech pierworodny owej d^inosci, 
kt6ra j% poczgta i zrodzila: artykulom Henrykowskim nie 
chodzilo o stworzenie spr§4ystego rz^du centralnego, tylko 
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o kontrol§ nad kr6lem, ktoremu nie ufano. Miat jednak krol 
nad rad^ niezaprzeczon^ przewagg; byl w niej jedyn^ osob^, 
kt6ra reprezentowata ci^gtoscS zasad, i to bylo powodem, ie 
nigdy rada jako organ rz^dowy nie doszJa do zbytniej wobec 
niego przewagi, a jeieli raiata nan wplyw dalej si^gaj^cy, 
to chyba znaczeniem osob w skted jej wchodz^cych. 

Miat wi§c faktycznie naczelny reprezentant rz^du wcale 
szeroki zakres swobodnego dziatania, mogt w tym zakresie 
rozwin^d wielostronn^, spr§iyst^ dzialalnos(5. Rozumie si§, ie 
skutecznosd jego pracy zawistq. byte gtownie od scisJego 
wykonywania jego poleceii i rozkazow przez podwiadne mu 
organy urz^dnicze. Ale tu wlasnie leiala najwi§ksza i najdot- 
kliwsza uJomnosd systemu rz^dowego w Polsce. Organiza- 
cya wladz wykonawczych byia tak niefortunnie pomyslan^, 
ie nie dawafa najmniejszej r^kojmi scisJego wykonywania na- 
kazow rz^du naczelnego. Byly gtownie dwie kategorye tych 
wtedz : urz^dy wielkie, koronne i litewskie, z zakresem dzia- 
lania na caJ^ prowincy^, jakoto: kanclerze i podkanclerze, 
podskarbiowie, raarszalkowie i hetmani wielcy i polni, a na- 
st§pnie starostowie, jako urzgdnicy wykonawczy w powia- 
tach. Miai kr61 prawo mianowac^ tych urz§dnik6w bez czy- 
jejkolwiek ingerencyi obcej, a przez to moinos(^ stworzenia 
aparatu administracyjnego, poslusznego sobie i zaleinego od 
siebie; ale nie mial drugiego prawa, ktore potrzebnem byto 
do utrzymania posJuszeiistwa i zaleinosci: nie mial prawa 
urz§du nadanego 6debra(5 z powodu przewinienia ur^§dowego- 
Orzekl tak wyra^nie statut z r. 1538 i przez to w organiza- 
cyi rz^du polskiego uswi§ciJ zasadg najzgubniejsz^. Odpo- 
wiedzialnos(3 urz§dnika wobec kr6Ia koiiczyte si§ na grzy- 
wnach pieni^inych, zwykle bardzo wysokich, a przez to rzadko 
stosowanych, ale nie bylo srodka i sposobu pozbycia'sig go. 
jezeli obowi^zkow swoich nie pelnil, albo nakazom wyiszym 
otwarcie si§ sprzeciwiat. Niektore przepisy konstytucyj, wkla- 
daj^ce na urz^dnikow obowi^zek wykonania uchwaly sejrao- 
wej sub poena privationis officii, stanowily tylko wyj^tek, 
a i one wobec znaczenia. jakiego urz§dnicy zwykle zaiy- 
wali, prawie nigdy nie byly stosowane. Utrata urz§du l^czyta 
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si§ tylko z zas^dzeniem za ci§4kie zbrodnie, kt6re poci^galy 
za sob^ n\emoino&6 sprawowania funkcyj publicznych, ale 
nie l^czyta si§ z przewinieniera urz^dowem jako takiem. 
Mogt wigc kr6l wydawa(5 rozkazy, i in6gl ich urz§dnik nie 
speJnia6; nie byto srodka stanowczego, ktoryby go zmusiJ do 
posJusze^nstwa. Seisle rzecz biorqc, byt wi^c urz§dnik nieod- 
powiedzialnym wobec wladzy naczelnej rz^dowej; zaczem 
tei nie bylo wtasciwie rz^du. Zasadnicze pytanie, dlaczego 
w Polsce tyle praw stanowiono, a tak mato wykonywano, 
tJomaezy si§ samo przez si§. Wykonanie prawa polegaJo na 
dobrej woli urzgdnika, nie na jego podwtadnosci urzgdowej. 
Tylko wobec sejmu niektorzy urz§dnicy, jak n. p. podskar- 
biowie, obowi^zani byli do zdawania sprawy z swych czyn- 
nosci i odpowiadali za nie; ale i tu byJ srodek usuni§cia 
niebezpieczenstwa, jeieli zachodzite potrzeba ; szukano wtedy 
zwolennik6w w sejmie, z ktorych jeden robit uiytek z libe- 
rum veto : sejm sig rozchodziJ, odpowiedzialnos(3 si§ 'koiiczyJa. 

ZapanowaJy tedy najdziwaczniejsze i najoptakansze 
stosunki w oganizacyi rz^du polskiego: kr6l byl odpowie- 
dzialnym wobec narodu, cho(3 nie miaJ srodkow kierowania 
rz^dem wedlug wlasnej woli i uznania — urz§dnik postgpowat 
wedJug swego widzimisig. a nie byl odpowiedzialnym przed 
nikim. Wbrew naturalnerau porz^dkowi rzeczy, zmienily si§ role : 
krol — jak powiedzial slusznie Kalinka — byl raczej powag^, 
nii: wladz^, kaidy urz§dnik w swoim zakresie byt na mniejsz^ 
skal§ — krolikiem. Rz^dzil jak pan udzielny w swoim powiecie 
starosta, prowadzil zarz^d skarbu niezaleinie podskarbi, roz- 
kazywal wojsku samowladnie hetman. Krol, jeieli potrzebowat 
pieni^dzy i wojska, musiat zamiast rozkazywa(3 — o wzgl§dy 
si§ ubiegad. Taki rz^d, to nie byl rz^d, ale — bezrz^d. 

Nie koniec na tem. Byla jeszcze jedna zasadnicza wada 
w tym rz^dzie, ktora do reszty czyniJa go bezsilnym : decen- 
tralizacya. Z t^ bJ§dn^ struktur^, jak^ dot^d poznalismy, 
moglby on byl przeciei znales§(5 warunki rozwini§cia korzystnej 
dla panstwa dziaJalnosci, skoro tylko na czele spraw rz^do- 
wych stan^Jyby umysJy t§gie, charaktery silne i czyste — 
a tych nam Opatrznos(3 niejednokrotnie nie sk^pife. Ale 
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trzeba byJo tym ludziom dad mo4nos<$ skupienia w swem 
r§ku wszystkich nici zarz^du, sprowadzenia akcyi rz^dowej 
do jednego wsp6Inego ^r6dla, nadania jej jednolitego kierunku, 
a przez to zapewnienia jej potrzebnej energii i spr§iystosci. 
Naproino ! Odsrodkowy ruch spoleczenstwa rozdrobnil wszystko 
na mniejsze cz^stki, ktore razem dziated nie umiaty i nie chciaty , 
a przez to energi^ rz^du, jakaby sig jeszcze znales(5 mogta, 
zabijaly. W najwyiszych i najniiszych pokladach organizacyi 
paiistwowej wszystko byto zdecentralizowane. Rzeczpospolita 
sktadate si§ z dwu prowincyj, Korony i Litwy; obie za 
JagieHy pot^czone unia osobist^, za Zygmunta Augusta w Lu- 
blinie uni^ parlamentarn^, zachowaly przeciei kaida dla sie- 
bie zgoJa odrgbny rz^d. osobny skarb i osobne wojsko, i oso- 
buych urzgdnikow wielkich, stoj^cych na ezele poszczegol- 
nych galgzi administracyi. Gdzie chodzito o wsp6ln^ akcy^ 
calego panstwa, tarn rodzily si§ znaczne trudnosci, bo nie 
zawsze data si§ osi^gn^d zgoda i porozumienie obu rz^dow. 
Nie lepiej szJo w prowincyach samych; kaida z nich skfa- 
dala si§ z kilkudziesigciu odrgbnych calosci, tylu, ile byto 
wojewodztw lub ziem, z ktorych kaida zabrate znaczn^ 
cz§s6 atrybucyj rz^dowych dla siebie. Organem, ktory je wy- 
kony waJ, byly sejmiki. Nie miaJy sejmiki od razu tak sze- 
rokiej wladzy w swem r§ku. ki do wygasnigcia dynastyi 
Jagielloilskiej byty one tylko organem reprezentacyi : wybie- 
raJy posJ6w na sejm i dawaty im instrukcye; w zarz^dzie 
swojej ziem'i szerszego nie miaJy udzialu. Dopiero w trzech 
pierwszych, tak blizko po sobie nastgpuj^cych bezkr6lewiach 
(1572, 1574, 1587), zbudzite sig u nich d^ino§(3 zagarnigcia 
rz^du miejscowego i przyniosia daleko si§gaj^ce wyniki. Okolo 
potowy w. XVII istniej^ jui osobne podatki wojew6dzkie, oso- 
bny skarb wojew6dzki i osobna jego administracya przez zale- 
inych od sejmiku funkcyonaryuszow ; istnieje, jednem slowem 
osobna skarbowos(^ wojewodzka, ktora ze skarbowosci^ paii- 
stwow^ niejednokrotnie wchodzi w kolizy^. Istnieje dalej oso- 
bny iolnierz powiatowy, pJatny ze skarbu wojewodzkiego, pod 
osobnymi rotmistrzami, przez sejmiki ustanawianymi, iolnierz, 
ktory nie jest bynajmniej miiicy^ dla potrzeb miejscowych 
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stworzonq, ale sktadow^ cz^sci^ armii panstwowej. Naczelnik 
centralnego zarz^du skarbowego i wojskowego, podskarbi 
i hetman, musi zatem w tysi^cznych razach znosi(5 si§ i po- 
rozumiewad z sejmikiem, do jego zasciankowych skrupulow, 
z ujin^ dla interesu og6lnego, czgstokro(5 si§ stosowa6 ; musi, 
kiedy potrzeba dziatac^ spiesznie, poruszad z osobna kilka- 
dziesiqt roihych kol, z kt6rych kaide moie m\e6 odmienny 
rozpgd i odmienny kierunek rozpgdu. Nie moina sobie wy- 
obrazi(5 struktury mechanizmu rz^dowego bardziej ocigialej 
nad t§, jak^ stworzyly te rz^dy sejmikowe. A co w tem 
wszystkiem osobliwego, to samo urz^dzenie wladz rz^do- 
wych wojew6dzkich. Nie s^ to wJadze jednostkowe, ani nawet 
kolegialne w zwykfem tego stowa znaczeniu, z kilku, choc^by 
z kilkudziesi§ciu czJonk6w zloAone, ale sejraik caty, wszystka 
szlachta ziemi, setki i tysi^ce ludzi, ktdrych powolanie do 
rz^dzenia zasadzalo si§ na posiadania berbu! Zaprawd§, 
idea wszechwladzy szlaehty nie mogla chyba znales(3 dobi- 
tniejszego nad ten wyrazu dla siebie. 



Zle by Jo w Rzeczypospolitej, i nie moglo by($ gorzej. 
Nawet ci, ktorym z tem dobrze byto, przyznawali, ie jest 
w niej nierz^d, a pocieszali si§ tem, ie Polska nierz^dem 
stoi. Naprawd§, state ona tylko lud^mi, ktorych szcz§sliwy traf 
dawal nam cz§sto w potrzebie, a kt6rzy z zaparciem, po§wi§- 
ceniem, z nadludzkiem sil wyt^ieniem, ratowali skofatanq. 
naw§ Rzeczypospolitej. Ale nie stad szczupJej garstce na pod- 
trzymanie ealego gmachu paiistwa, na zapetnienie tych wszyst- 
kich i tak wielkich szczerb, jakie sig w jego organizmie po- 
tworzyty. Wi§c z post^pem czasu wszystko si§ coraz wi§- 
XJej psuje i chyli do upadku: powstaje w kraju zam§t, ro- 
snie samowola i lekeewaienie praw, upada bezpieczedstwo 
publiczne, rozprzestrzenia sig ciemnota umysJow i zepsucie 
charakter6w, apatya dla sprawy publicznej i nikczemna pry- 
wata ; przychodzi wpiyw obcych i za,\einos6 od obcych, wstaje 



44 0. Balzer. [348j 

straszne widmo utraty bytu polity cznego. Stoi Rzeczpospolita 
na kranca przepasci ; jeieli j^ ratowa<5, to nie nadstawianiem 
karkow, fortun i wysilk6w jednostek, ale napraw^ calosci, 
przetworzeniem organizmu, wyci§ciem zen wszystkich wrzo- 
d6w, wypuszczeniem truj^cego jadu, kt6ry w nim kr^4yJ> 
wprowadzeniem nowych iywotnych sok6w. Nawohij^ o napra- 
w§ statysci : w wieku XVI wielki Frycz, Gornicki, natchniony 
Skarga; w pierwszych szes(3dziesi§ciu latach XVIII wieku 
Karwicki, Garczyriski, Leszczynski, Konarski. toruj^c dro- 
g§ calemu niezliczonemu zast^powi statystow po^aiejszych, 
a posr6d nich najwi§kszym, KoJt^tajowi i Staszicowi. Ale 
nawotywania przez dtugi czas odbijaj^ si§ bez diwi§ku; 
»nar6d« iadnym przestrogom nie daje posJuchli, w proce- 
sie rozktadu spoJecznego i politycznego trwa uporezywie 
i CO raz dalej rozwijac mu si§ pozwala. Dopiero kiedy prze- 
min^ty czasy saskie, szczyt polskiej anarchii i polskiego 
upadku, pojawiaj^ sig pierwsze odruchy budz^cego sig z odr§- 
twienia organizmu, staje na sejmie konwokacyjnym 1764 r. 
reforma Czartoryskich, punkt zwrotny, od ktorfego si§ roz- 
poczyna praca sejm6w okoto naprawy Rzeczypospolitej. Po- 
tem, po strasznej katastrofie pierwszego rozbioru, staje druga, 
wainiejsza reforma na sejmie delegacyjnym z lat 1773 — 1775, 
uzupeJniona postanowieniami sejmu z r. 1776. Nastgpnie przez 
lat kilkanascie nie wazniejszego na sejmach si§ nie dzieje, 
a dokonuje si§ tylko cicho, powoli, stopniowo, wielkie odro- 
dzenie narodu samego; budz^ si§ nowe mysli i nowe d^ienia, 
coraz szersze ogarniaj^c warstwy, ai wreszcie gromadzi si§ 
ten nasz najwi§kszy Sejm czteroletni, ktory d^zeii tych mial 
byd urzeczywistnieniem i wyrazem, kt6remu danem bylo 
stworzy6 najwi§ksze, jakie w historyi naszej mamy, dzielo 
reformy spoJecznej i politycznej — Konstytucy^ Trzeciego Maja. 
Coi tedy i jak naprawiano przed sejmem czteroletnim ? 
Zadanie byJo olbrzymie; trzeba byJo przebudowa(5 wszystko, 
od pierwszych podstaw organizacyi spolecznej ai do najwyi- 
szych warstw ukladu politycznego. Nie moina byto zrobi(5 
wszystkiego od razu, trzeba bylo naprawiac^ cz^sciowo. Ale 
od czego zacz^(3 ? Zosadniczo, logicznie rzecz bior^c, naleialo 
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zacz^(3 od reformy spolecznej, albowiem w spaczonym ustroju 
spoleczenstwa tkwi zarodek wszystkiego zJego ; zwichni^cie 
rownowagi spolecznej stato si§ w Polsce, jak widzielismy, 
powodem zwichnigcia rownowagi politycznej. Ale reforma 
spoJeczna, wla^nie dlatego, ie miala si§ga(3 najgt^biej, ie 
wymagalaby poswi^cenia najdroiszych szlachcie przekonan, 
byte najtrudniejsza do przeprowadzenia. tatwiej ju4 moina 
bylo mysled o reformie politycznej, a zwlaszcza o reformie 
rz^du, tem bardziej, ie brak rz^du^ anarchia, dawaly si§ po- 
wszechnie odczuwa(5 najdotkliwiej. Na ten punkt zwr6cono 
iei przedewszystkiem uwag§; zasadniczem haslem tego okresu 
(1764 — 1788) jest naprawa rzqdu, mniej jui naprawa innych 
czynnikow politycznego ustroju, a najmniej naprawa organi- 
zacyi spolecznej. 

W tym ' ostatnim wzgl§dzie niewiele tedy zrobiono. 
Wobec chlopow w konstytucyi z r. 1768, zdobyto si§ za- 
ledwie na przepis, odbieraj^cy panom ins vitae etc necis nad 
poddanymi i wzbraniaj^cy w og6le zabojstwa chlopa pod 
kar^ smierci — odblysk humanitarnych tendencyj, jakie si§ 
podowczas w Europie zbudziJ'y, krok niew^tpliwie ku dobremu, 
ale praktycznie malej donioslosci. ^yciu chlopa nie grozilo 
nigdy wielkie niebezpieczeiistwo ze strony pana, bo chJop 
byl mu zawsze potrzebny jako site robocza; zakaz orzeka- 
nia kary smierci i zabojstwa nie robit wi§c znacznego wy- 
lomu w dotychczasowej praktyce. Ale zostafa jurysdykcya 
pry watna pana, zostala jego nieodpowiedzialnos(3 wobec chJopa 
przed prawem w innych sprawach, zostaJo przywi^zanie do 
gleby i straszny ci§iar danin i pailszczyzn. Ten sam smutnej 
pami^ci sejm repninowski z r. 1768 utrzymaJ wyra^nie »ca- 
Josd dominii et proprietatis* szlachty nad dobrami i podda- 
nymi, i zasad§ tg umiescil w rz^dzie praw kardynalnych, 
wieczyscie trwalych, nigdy nieodmiennych. 

Niewiele zrobiono tei w sprawie mieszczanskiej. Naj- 
wi^ksze stosunkowo ulienie przyniosJa roforma Czartoryskicb, 
naprz6d przez zniesienie jurydyk szlacheckich w miastach, 
a zatem przez poddanie szlachty z dobr miejskich pod s^- 
downictwo miejskie, a nast^pnie przez zniesienie wolnosci 
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clowej. przysiugujqcej dol^d szlachcie, i usuni^ie przez to 
niebezpiecznej konkurencyi. jak^ dot^d handel zagraniczny 
kupiectwu iniej:5COwemu robiJ. Kon^tytucya sejmu z r. 1775, 
stanowi^ca, ze zawod kupiecki alraty szlachectwa nie powodo- 
je, byla chyba tylko moraln^ korzysci^ dla miast : praklycznej 
nie przynios^a, a owszera. mogia nawet stworzyd mieszczan- 
stwu znaczniejsz^ konkurencyi ze strony szlaehty. Bylo to 
asuni^cie granic, jakie dot^d rozdzielaJy sfery ekonomiczne 
obu stanow, ale na korzysc jednego tylko stanu, szlaehty; 
nie usuni^to rownoczef^nie granicy, postawionej mieszczanstwo, 
nie dano mu prawa nabywania dobr ziemskich: przeciwnie, 
na sejmie r. 1768 uznano wyfeczne prawo szlaehty do po- 
siadania takich dobr, i zasad^ iq znowu do praw kardynal- 
nych wpisano. zniesieniu ucisku staroslow, o wyzwole- 
niu rad miejskieh z pod ich wpjywu, nie pomyslano. 

W sprawach wyznan znaczne ulepszenie przyniosi sejm 
repninowski. Przejscie z wiary katolfckiej na inn^ uzna- 
no za wyst^pek, ale dyssydentora zabezpieczono wolnos<3 
wyznania i naboienstwa, znoszqc dawniejsze w tej mie- 
rze ograniczenia. Frzyznano im nawet zdoinos(5 do wszyst- 
kich, chocby najwyzszych dygnilarstw, i do wszelkich urz^ 
dow wybieralnych, a zatem takze i do poselstwa sejmowego; 
jednakie w r. 1775 znaczn^ cz§s(5 tych praw zniesiono, sta- 
nowise, ze dyssydenci nie mog^ na\eie6 ani do senatu, ani 
funkcyj urz§dnik6w wielkich (ministrow) sprawowad; w izbie 
poselskiej zas moie ich h\6 tylko trzech, po jednym z kai- 
dej prowincyi (Matopolski, Wielkopolski, Litvvy). Sprawy 
udzialu episkopatu unickiego w senacie nie poruszono. 

Kwestyi wJadzy prawodawczej dotknigto jui na kon- 
wokacyi r. 1764 przez Czartoryskich, ale nie przeprowadzono 
nie innego, nad obszerny >porz^dek sejmowania*, kt6ry miat 
zaprowadzi(3 lad w sposobie obradowania na sejmie; zasa- 
dniczej reformy >porz^dek« ten nie przyniosJ zadnej. Reformg 
tak^. na pozor w kierunku dodalnim. przeprowadzit sejm re- 
pninowski z r. 1768; w rzeczywistosci byla ona rzeez^ szko- 
dliw^ i niebezpiecznq, prawdziwym darem Dana6w. Sprawy 
nalei^ce do sejmu, podzielono na trzy kategorye. Jedn§ ka- 
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tegory^ stanowily t. zw. prawa kardynalae, ktdre ostatec^nie 
na tymie sejmje sformulowano ijako wieczyscie trwate, przez 
iadea p62niejszy sejtn nieodmienne uznano. Drug^ kategory^ 
stanowilf t. zw. materye status, kt6re dyskusyi sejm6w podle- 
ga6 i uchwalami jego zaiatwjanemi byd mogty, ale zawsze 
tylko jednomyslnosciq, tak ie liberunt veto co do nich w petnl 
zostajo utrzymane. Jako trzeci^ wreszeie kategory^ uznano 
materye ekonomiczne, do ktorych uehwalenia wystarczala 
wi^kszo3<5 glosow. Przynifisf wi§c ten sejm po raz pierw- 
szy ez^sciowe przynajmniej ograniczenie liberi veto, i w tern 
moinaby upatrywati dodatni^ strong jego reforniy. Ale po 
bliiszem wejrzeniu w rzecz trzeba powiedzieC, ie korzys(i 
jej byta najmniejsza, a w reformie samej hyto wiele zasad, 
kt6re najzgubniej na przysz/e losy Poiski oddziataO mogly. 
Do rz§da materiae status policzono wszystkie najwainiejsze 
i najdrailiwsze sprawy, o kt6re dotr^d najez^sciej rozbijaly 
si§ sejmy, jak: powi^kszenie lub ustanowienie nowyeh po- 
datk6w, pomno^enie wojska, zwotenie pospolitego mszenia, 
wypowiedzenie wojny i zawarcie pokoju, traktaty poiityezne 
i handlowe, pomnoienie lub umniejszetiie wladzy urz^dow 
lub kreowanie urz^dOw nowyeh, porzqdek sejmowania lub 
sejmikowania, urzqdzenie trybunal6w, i kilka innyeh jeszeze. 
Dla liberum veto pozostaio zatnoi najszersze pole; glosowa- 
nie wigkszosciq, ograniczone do rzeczy podrz^dnych, nie 
obiecywaio wielkiego poiylku. Dodatnia strona reformy le- 
iala chyba w postanowJeniu, ie zerwanie sejmu przez 
liberum veto nie obala postanowieii powzi^tych wi^kszosci^ 
gios6w, gdy przeciwnie dawniej niszczyto ono skutecznosfi 
wszystkich poprzednio na tym sejmie zapadiych uchwal, 
chotfby nawet jednomyslnych. Ale co bylo w tej reformie naj- 
szkodliwszego, to »prawa kardynalne«. UtwierdziJy one caly 
szereg najzgubniejszych zasad ustroju politycznego Poiski : 
eiekcyjoosC tronu, arlykuJ de non praestanda obedientia, li- 
berum veto w materyach statiis, dwoistoa6 rz^du w Koronie 
i Litwie, nieodwoialnos(5 nadanych urz^dow, a przez to takze 
nieodpowiedzialnos<i urz^nik6w. Wszystko to po wieezne 
czasy miato obowi^zywaiJ w Polsce, nigdy nie mog*o byd 
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zmienionem, a ktoby zmienid prdbowat, ten miai byd uwa- 
iany za nieprzyjaciela ojczyzny. Byla to petryfikacya nie- 
rz^du polskiego, taka, jaka wiasnie leiala w interesie Rosyi, 
czynnosciami tego sejmu kierujacej. 

Co do sejmik6w, jedno tylko postanowienie dodatniego 
znaczenia przytoczy<$ moina z r. 1768: ie nie maj^ one na 
przyszJo^d stanowi(5 podatk6w, ie wi§c znosi si§ skarbowos(S 
wojewodzka jako niepotrzebna zawada, stoj^ca na przeszko- 
dzie sprgiystemu dziaJaniu centralnego zarz^du skarbowego. 
Ale doniosJosd tego postanowienia maleje wobec faktu, ie 
jeszcze dawniej, a glownie od r. 1717, objawila si§ pomi§- 
dzy sam^ szlacht^ d^inoscS do ograniczenia zarz^du skarbo- 
wego sejmik6w, i przyniosia nawet waine zmiany w tym 
kierunku jeszcze przed rokiem 1768. Natomiast zl^ bylo 
rzecz^, a sejm repninowski uswi^cil i przypomniat dawnq. 
zasad§ o udziale w sejmikach nietylko szlachty possesyo- 
natow, ale takie zastawnikow, dzieriawcow, emfiteutow 
i dawnych familiant6w wojew6dztwa, a zatem przyznal wy- 
rainie udzial calemu ciemnemu tJumowi szlacheckiemu, kt6rv 
w history! naszego sejmikowania tak smutnq. odegral rol§. 
Wobec tego przepis, ii uchwaty sejmikowe zapada(5 majq, 
wigkszosci^ glosow, traciJ prawie na znaczeniu, gdyi wi§k- 
szos(5 pozostawala zawsze po stronie tegoi tJumu. 

Najwainiejsze, jak ju4 wspomnielismy, reformy, jakich 
w tym okresie dokonano, dotyczyJy urz^dzenia wladz wy- 
konawczych. Powstajq nowe magistratury, z now^, odmienri% 
od dawniejszych organizacy^, dwie przedewszystkiem : Ko- 
misye wielkie i Rada Nieustaj^ca; pierwsze zawdzi§czaj% 
gJownie pocz^tek sw6j uchwalora konwokacyi z roku 1764, 
druga postanowieniora sejmu z roku 1773. Na konwokacH 
z r. 1764 przeprowadzili Czartoryscy ustanowienie trzecb"^ 
osobnych komisyj : komisyi skarbu koronnego, komisyi skarhu 
litewskiego i komisyi wojskowej koronnej ; do nich przydano 
jeszcze na sejmie koronacyjnym 1764 r. komisyi wojskow^ 
litewsk^. Przelano na te kofnisye cat^ wJadz§, wykonywan% 
dot^d przez naczelnik6w odnosnych gaJ§zi rz^du panstwo- 
wego, czyli ministrow, a zatem na komisye skarbowe funk- 
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eye podskarbich, na komisye wojskowe funkcye hetmanow. 
Tyiko CO do hetmanow zastrzeiono, ie w czasie wojny na- 
czelna komenda i rzj^d nad wojskiem ma im wyt^cznie przy- 
stugiwad. Ministrom, jako takjm, nie pozostata zatem ^adna 
wladza sanioistna (z zaznaczonym poprzednio wyj^tkiem co 
do hetman6w); uchwatom komisyi sprzeciwiad si§ nie mogli 
i wykonywai5 je mieli obowiqzek- Pozostala im tylko prezy- 
dencya w komisyaeh. Uzyskano tedy rzecz wain^: ztamano 
dotychczasowq niezaleinos<; i samowIadz§ ministr6w, i to 
by* niewqtpliwie najwainiejszy motyw tej reformy. Ale ten 
eel bytby si§ dal azyskaii w inny spos6b. bardziej prosty 
i odpowiedni: przez postawienie zasady odpowiedzialnosci mi- 
nistr6w samych. Taka zasada bylaby rfiwniei zniszczyla ich 
samowiadz§, a bytaby zapobiegia tym niedogodnoSciom, ja- 
kie z natury rzeczy przynies6 musiaio ze sobq wprowadze- 
nie komisyj w system rzqdowy polski. ByJy bowiem komi- 
sye ciatem zbiorowem, a przez to bardziej oci^ia/em. powoli 
dziatajqcem; nie dawaiy r^kojmi, ie w rzeczach, szyb- 
kiej wymagaj^cyeh akcyi, odpowiedz^ natychmiast swojemu 
zadatiiu. Ustanowiono ieh odpowiedzialnosti wobee sejinu, 
ale ta odpowiedzialnoSii ciala zbiorow^o, roztoiona na po- 
szczegdlne jednostki, nie mogta ju£ by6 dla nich tak silnym 
pop^em dziatania, jakby byla dla wladzy jednostkowej, 
w calo^ci i wyiqcznie odpowiedzialnej. Nadto le komisye 
sprawowaJy swe ezynnoaci tylko kadencyonalnie: co kwar- 
taJ miajy si§ gromadzid i przez miesi^c zaiatwiad przeka- 
zane sobie sprawy; nie bylo zatem zapewnionej ciqglo^i 
dziatania, tyle potrzebnej w kaMym rz^dzie, zwiaszeza naj- 
wyiszym. N"ie bylo nadto ciqgio^i tradycyi rzqdowej, gdyi 
opr6cz ministrdw, kt6rzy stale zasiadali, sklad komisyi zmie- 
niaJ si§ albo przynajmniej zmienlaii m6gl co dwa lata; ka^dy 
sejm ordynaryjny dokonywaJ nowych wybor6w komisarzy 
(czterech lub dwu z senatu, dwunastu lub siedmiu z izby 
poselskiej). Konsekwencya prograrau rz^dowego, stale di^ie- 
nie do raz wytkni^tego celu i jego systeraatyczne przepro- 
wadzenie, by*y zatem utrudnione. Pooadto byta organizacya 
komisyj sankcy^ dwoistosci rzqdu, takiej samej, jaka istniala 
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przedtem; osobno i niezaleinie od siebie dziato<3 mialy ko- 
misye koronne i litewskie. Wreszcie wprowadzenie komisyj 
stworzyto nowy wylom w prawach naczelnego zwierzchnika 
rz^du, krola. MiaJ dot^d kr6l prawo nominacyi ministr6w, 
a zatem mo4nos<^ obsadzania najwyiszych magistratur rz^- 
dowych wedlug swego uznania i wyboru; prawo to pozo- 
stawiono mu wprawdzie nadal, ale cat^ wladz§ podskarbiow- 
sk^ i hetmailsk^ przeniesiono na komisye, kt6re wychodzity 
z wybor6w sejmu. Przez to kr6l pozbawiony zostat tych 
resztek wplywu, jaki rau dot^d pozostat na poszczeg6lne 
galgzie centralnego zarz^du padstwa; wplyw ten przeszedt 
na sejmy. Zasada bezposredniej emanacyi czynnikow rz^du 
z woli narodii i jej reprezentanta, sejmu,. przezieraj^ca bar- 
dzo dobitnie z dawniejszej historyi politycznego ustroju Pol- 
ski, a i p6^niej niejednokrotnie wyst^puj^ca, oparta na nie- 
ufnosci do kr6la i dqieniu do najdalej si^gaj^cych ograni- 
czen jako wJadzy, odniosJa tedy nowy sukces. Pewnern zta- 
godzeniem jej ostrosci byto postanowienie sejmu z r. 1766, 
4e krol ma prawo na kaidy urz^d komisarski przedstawid 
czterech kandydat6w, z kt6rych sejm wybiera jednego; ale 
zasadniczo rzecz pozostala tak^ sam^, jak przedtem: komisye 
zawdzigczaJy sw^ wladz^ wyborowi sejmu, byty rodzajem 
wydzial6w sejrhowych da zalatwiania spraw skarbowych 
i wojskowych. Ta okolicznos(5, J^cznie z drug^, ie komisye 
odpowiedzialne byty tylko przed sejmem, nadala im najzu- 
petniejsz^ niezawisJos($ wobec kr6la. ByJy wigc na czele 
rz^du dwie wJadze, zgoJa si§ ze sob^ nie stykaj^ce, kaida 
samodzielnie, na w?asn^ r§k§ dzialaj^ca. Kaida z nich mo- 
gla wydawa(5 polecenia do wladz wykonawczych, do staro- 
stow, odmienne, a nawet sprzeczne ze sob^, i procz dobrej 
woli, nie bylo iadnego srodka. ktoryby takie sprzecznosci 
Jagodzi(3 i usun^(5 potrafil. LeiaJa wi§c w tej organizaeyi 
komisyj moinos(5 nowego rozprz§ienia, nowej anarchii. Nie 
przetrwala zreszt^ w calosci ta reforma Czartoryskich naj- 
bliiszyeh czasow: utrzym'aJy si§ tylko obie komisye skar- 
bowe; wojskowe ju4 na sejmie z r. 1768 ograniczone zo- 
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staJy znacznie na korzy^ wJadzy hetmatisktej, a wresz 
w r 1776 stanowezo achylone. 

Do szeregu tych komisyj przybyta na sejmie z r, l* 
— 1775 nowa komisya edukacyjna, z osmiu delegat6w, 
czterech z senatu i izby poseiskiej zJoiona. Zorganizowa 
w zasadzie na wz6r komisyj dawniejszych, przedstawiaJa 
same, co i one, wady i niedostatki. Miala jednak inne zalt 
kt6re slworzenie t^ komisyi do rzgdu najszcz§sliwszyeh | 
mysiOw zaliczyi! kain. Wainem bylo jui postanowienie, 
komisarze wybierani sq na lat szeSfi. wobec czego ci^g^ 
i konsekwencya akcyi tej wfadzy znaiazty korzystniejsze i 
siebie warunki. Wainiejsz^ jeszeze byta zasada druga: 
komisya rozciqga swq dziaJalnoaC na obie prowineye; byJa 
pierwsza pr6ba stworzenia centralnej wtadzy rz^dowej, ot 
muj^cej zakresem dziaiania Koron§ i Litw^. W'reszeie h; 
ta komisya organem caikiem nowym w rz^dzie polski 
wojskowa i skarbowa przej§Jy tyiko na siebie funkcye, kti 
poprzednio wykonywali inni urz§dniey; dla spraw wychov 
nia nie byJo dot^d iadnej w rz^dzie naszym wtadzy c^ 
tralnej, stala sif ni^ po raz pierwszy komisya edukacyj 
Jak byta potrzebn^, wiadomo, a lie przyniosJa dobrego, pr; 
pominad niepotrzeba. 

Najgl^biej si^gaj^eq reform^ rzqdow^ z tego cza 
byto ustanowienie Rady Nieustaj^cej na sejmie z r. 177J 
TMmaczono w konslytueyi, ie to jest tylko przetw6r i d 
szy ci^g dawniejszej Kady przyboeznej kr61ewskiej; w r 
czywistosci bytato instytucya eaJkiem nowa. na odmienn; 
z gruntu zoi^anizowana zasadach. Jak sejm, tak i ona mi; 
si§ skladad z trzech stan6w: krdla, reprezentantfiw sens 
i izby poseiskiej, wybieralnych (pr6cz kr6Ia) na kaidym s 
■ mie ordynaryjnym co dwa lata. ByJa wi§c Rada Nieustaji 
tak dobrze wydzialem aejmowym, do prowadzenia rzi 
wyznaczonym, jak nim byJy komisye, Byla nim nawet w w 
szym stopniu, aniieli komisye. W komisyach (wojskowf 
skarbowej) zasiadali ministrowie z mocy upz^dowego swi 
stanowiska, byii czionkami ich bez wyboru sejmowego; ti 
ili tylko z mocy takiegoi wyboru. Byfo w Folsee, , 
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wiadomo, po kilku ininistr6w w kaidej gal§zi rz^du, byto 
czterech podskarbich (wielki i nadworny, koronni i litewscy), 
czterech hetman6w (wielki i polny, koronni i litewscy), czte- 
rech kanclerzy (kanclerz i podkanclerzy, koronni i litewscy), 
czterech marszaJk6w (wielki i nadworny, koronni i litewscy). 
Otoi nie kaidy z tych rainistrow naleiat do Rady Nieusta- 
j^cej, ale tylko ci, ktorych z posrod nich wybrano na sejmie, 
w liczbie czterech, po jednym z kaidej dykasteryi. Procz 
ministrow wchodzilo do Rady nadto czternastu innych sena- 
tor6w, posr6d nich trzech biskup6w, a za wol^ sejmu jeszcze 
dwu ministrow, w tem drugi kanclerz, nadto zas 18 depulat6w 
ze stanu rycerskiego, posrod nich jeden marszatek Rady Nie- 
ustaj^cej. Razem tedy, pr6cz kr61a, komplet Rady liczyl 36 
osob. Funkcye Rady byly dwojakiego rodzaju, b^d^ 16 in 
pleno, w ktorymto razie wszyscy czlonkowie udzial w jej 
obradach brali, b^d:^ tei w poszoeeg61nych departamentach, 
na ktore si§ rozpadate. Departamentow takich stwor^ono 
pi§(3: departament interesow cudzoziemskich, policyi, woj- 
skowy, skarbowy i sprawiedliwosci, kaidy z osmiu czJon- 
k6w zloiony, procz departamentu interesow cudzoziemskich, 
kt6ry skladal si§ z czterech czlonk6w. W departamentach 
prezydowali wybrani do* Rady ministrowie, a to w deparla- 
mencie interesow cudzoziemskich kanclerz, w departamencie 
poHcyi marszatek, w wojskowym hetman, w skarbowym 
podskarbi, w departamencie sprawiedliwosci inny kanclerz; 
na Radzie pelnej prezydowal sam krol. Miala Rada Nieusta- 
j^ca, zarowno jako calos(5, jako iei i w poszczeg6lnych de- 
partamentach, pierworodny grzech kaidej polskiej instytucyi 
rz^dowej : zbiorowosd, zaiatwianie wszelkich spraw sposobem 
uchwal, a st^d oci^ialos6 w dzialaniu. MiaJa takie inn^ 
wad§: nietrwalos(3, skutkiem powtarzaj^cych si§ co dwa lata 
wybor6w sejmowych — okolicznos(5, ktor^l'agodzil jednak prze- 
pis, ie jedna trzecia cz^s6 czJonk6w Rady dawniejszej ma 
byd przez sejm wybran^ na nastgpne dwulecie. Najwainiej- 
szn, jednak strong ujemn^ nowej organizacyi byto, ie ogoJo- 
cila krola z resztek wladzy rz^dowej, jak^ dotq,d posiadaJ. 
Mniejsza jui o to, ie mu ograniczono dystrybut§ urz§d6w, 
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stanowi^c, ii na przyszJos(3 urzgdnikow mianowad winien 
z posr6d trzech kdndydat6w przedstawionych przez Rad§. 
Wainiejsz^ byla rzecz inna. Jak minister w swoim depar- 
tamencie obowi^zany byl wykonad to, co uchwali wi§k- 
szos<5 departamentu, tak kr6l mial obowi^zek poddad sig 
terau, CO postanowi wi§kszos<$ pelnej Rady; tylko w razie 
rownosci gtos6w, glos jego wai^cy dwie kreski, rozstrzy- 
gal. Zeszedl wigc krol do znaczenia prezydenta Rady Nie- 
ustaj^cej, samoistn^ wtedz§ moaarsz^ w rz^dzie stanowczo 
utracit. 

PrzyniosJo jednaiowoi ustanowienie Bady niew^tpliwie 
korzysci, a mianowicie dwie najwainiejsze. PowstaJy prze- 
dewszystkiem instytueye centralne, rozci^gaj^ce sw^ wladzg 
na obie prowincye, na Korong i Litw§. Po raz pierwszy to 
dopiero udalo sig w peJni urzeczywistni6 mysl, kt6rej brak 
stanowil istotny i najwainiejszy detekt Unii lubelskiej : jedno- 
litosd rz^du w jobu prowincyach, scentralizowanie wszystkich 
nici administraeyi panstwowej w jednem wsp6lnem ^r6dle. 
Dalsza zaleta reformy polegaJa na tem, ie po czgsci jui w roku 
1775 przy samej organizacyi Rady, a bardziej jeszcze, cal- 
kiem stanowczo i bez iadnych wyj^tkow na sejmie z r. 1776, 
orzeczono podleglosd wszystkich urz§d6w wykonawczych, nie 
wyl^czaj^c nawet wielkich komisyj, pod rozkazy Rady — za- 
razem zas obowi^zek wykonywania jej polecen pod kar^ 
usunigcia od urzgdu. Rungia tedy zgubna zasada nieodpo- 
wiedzialnosci urz§dnik6w, powstala moinos6 prawidlowego 
funkcyonowania rz^du. Po dwu przeszJo wiekach Polska do- 
stala nareszcie rz^d, ktorego przedtem nie.miata; ie w nim 
znaczenie kr6la obniione zostaJo prawie do zera, nad tem 
trzeba ubolewad, ale sam fakt wprowadzenia rz^du, jakim- 
kolwiek on byJ, powitad naleiy z uznaniem. 



Reformowano wigc wiele i w rozlicznych kierunkach; 
istniej^cym brakom starano si§ zapobiec wedle moinosci 
i wedlug najlepszego rozumienia o rzeczy. Nie zawsze zna- 
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chodzono wyjscie trafne i skuteczne; usuwano instytucy^ 
z}^, zasad§ szkodliw^, i stawiano w jej miejsce inn^; ale ta 
nowa rzecz, jak^ stworzono, lepsza od dawniejszej w je- 
dnyra wzglgdzie, przedstawiata inne usterki i wady. Byty to 
pierwsze niepewne proby trzeiwiej^cego narodu, kt6ry wie- 
dzial, ie trzeba is6 inn^ n\i dawniej drog% i nowej d)a sie- 
hie drogi szukal, ale nie zawsze j^ umiat trafnie odszukad, 
ani ieiy odszukawszy, pewnym po niej st^pacS krokiem. Mialy 
te proby inn^ jeszcze strong ujemn^. Zbli^ano sig do ran, 
jakie tkwily w organizmie naszym, z rdinych stron, i sta- 
rano sig je uleczyc^, ale nie wszystkie dostrzeiono odrazu 
i nie na wszystkie znalazty ^ig zaraz srodki; naprawiano wigc 
czgsciowo tylko i bez jednolicie obray^lanego planu, wigcej 
dorywczo, aniieli systematycznie; zwr6cono sig przedewszyst- 
kiem do tego, co sig najbardziej j^trzyto i na oko najwig- 
eej uderzalo: do organizacyi rz^du; mniej ju4 do tego, co 
tkwito gJgbiej, chod to bylo wlasnie przyezyn^ wszystkiego 
zlego. Byla wigc ta naprawa tylko tymczasowym srodkiem 
zaradezym, i nie mogia by<$ niczem wigcej; wielkie zadanie 
gruntownej, we wszystkie szczegoly ustroju Rzeczypospolitej 
siggaj^cej reformy, nie zostalo jeszcze speJnionem Ale byl to 
jui w kaidym razie zwrot ku lepszemu, pobudka i zachgta 
do dalszej. gJgbiej id^cej naprawy, koniecznie jej przygoto- 
wanie i szczgsliwa zapowied^. 

Zapowied^ speJniJa sig. Stangta Konstytucya Trzeciego 
Maja, dokonana przez czteroletni Sejm. Na pocz^tku sejmu 
byla jeszcze rzecz^ nieprzewidzian^. Gromadzono sig na 
obrady gt6wnie w tym celu, aieby dokonad aukcyi wojska 
i zalatwid inne sprawy biei^ce; moiliwosci innych, tak da- 
leko siggaj^cych reform, nie przypuszczano, owszem, wi^i^c 
sig w konfederacy^ , opisano sig przy istniej^cych prawach 
i instytucyach rzqdowych, pr6cz jednej tylko Rady Nieusta- 
j^cej, kt6rq dla wpfywu, jaki na ni^ wywierata ambasada 
rosyjska, znienawidzono i wnet (19. stycznia 1789 r.) uchy- 
lono. Ale te dwie sprawy, uchwalenie komputu wojska do 
100.000 i zniesienie Rady, obie rzeczy dokonane w pocz^t- 
kach sejmu, poci^gngly za sob^ waine nastgpstwa: dla woj- 
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ska trzeba bylo reformowad system podatkowy, w miejsce 
Rady trzeba byJo utworzyd nowy rz^d. Praca nad temi re- 
formami dotkn^Ja szeregu innych pytaii i obj§Ia niebawem 
kwesty§ caJej organizacyi spoJecznej i politycznej Polski. 
Na razie zaJatwiano tylko sprawy szczegotowe, ale czasem 
najwainiejsze. Z koiiceni marca 1789 r. stan^la uchwaJa 
o ofierze dziesi^tego grosza, t. j. o podatku naloionym na 
dobra dziedziczne szlachty, i zlamaJa przez to odwieczn^ wol- 
nosd podatkowq szlachty. W listopadzie tegoi roku wprowa- 
dzono, naprz6d na Litwie, a potem w Koronie, Komisye po- 
rz^dkowe cywilno-wo^jskowe, ktore jako wJadze wybieralne 
i koUegialne, nie byJy wprawdzie instytucy^ doskonat^, ale 
tworzyJy b^d^cob^d^ wJadze administracyjne powiatowe iy- 
wiej funkcyonuj^ce, jakich zdawna Polsce brakowalo, i ktore 
w rzeczywistosci w ci^gu kr6tkiego czasu swego istnienia 
wiele dobrego w administracyi miejscowej zdziaJaly; z kori- 
cem lipca 1790 r. przyznano wreszcie metropolicie kijow- 
skiemu krzeslo w senacie i przez to klerowi unickiemu za- 
pewniono reprezentacy^ w sejmie. Procz tego wyznaczano 
komisye i deputacye do uloienm projekt6w vv sprawie re- 
formy calego ustroju Rzeczypospolitej, i projekty te wielo- 
krotnie dyskutowano lub cz^sciowo uchwalano; pomyslna 
chwilowo konstelacya polityczna pozwalata prae§ prowadzid 
dalej, a kiedy sig zmieniJa na niekorzysc, przyspieszyJa 
przez to dokonanie dzieJa reformy. Tak wi^c mi§dzy tem, 
CO pierwotnie leiaJo w zadaniach Sejmu czteroletniego, a tem, 
czego dokonaJ, jest pewna niestosunkowos(5. Konstytucya 
Trzeciego Maja jest z tego punklu widzenia niespodziank^. 
Ale nie jest ni^ z innego wzgl^du Pocz^lo si§ jui dawniej 
odrodzenie narodu i coraz szersze z biegiem czasu obejmo- 
wato warstwy; zrozumienie wad ustroju Rzeczypospolitej 
stawaJo si§ coraz powszechniejszem, i coraz powszechniejszem 
bylo poczucie potrzeby zasadniczej ich naprawy; nie by Jo 
iei przypadkiem, ie na sejmie znalazJa si§ wielka ilosc: ludzi 
hoMuj^cych temu nowemu pr^dowi. Trzeba byJo tylko spo- 
sobnosci, aieby tJumione dot^d mysli i d^ienia powoJac^ do 
akcyi, a sposobnos<$ po temu znalazia sig wlasniena sejmie. 
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Nowe, wielkie sily, jakie si^ w narodzie zbudzity, znalazty 
nareszcie moinos6 tworzenia. Stworzyty rzecz najpi^kniejsz^ 
i najdoskonalsz^ , jak^ iycie nasze polityczne trzech ostainich 
wiek6w poszczyci<5 sig moie. 

W jedenastu rozdzialach okreslita Konstytucya najwai- 
niejsze zasady ustroju Rzeczypospolitej. Z tych niektore nie 
majq znaczenia daleko siggaj^cej reformy. ArtykuJ pierwszy 
religii, uznaj^cy religi§ katolick^ jako panuj^c^ , wzbrania- 
j^cy przejscia z katolicyzmu na inne wyznanie pod karami 
apostazyi, zapewniaj^cy pok6j w wierze i opiek§ prawa innym 
wyznaniom wedlug ustaw krajowych, t. j. dawniejszych, 
jest wlasciwie utwierdzeniem istniej^cego poprzednio stanu 
rzeczy, takiego, jaki si§ w ostatnich czasach wytworzyt. Ar- 
tykut 6smy o wladzy s^downiczej, utrzymuje istniej^c^ dotqd 
organizacy^ s^dow^ w peini; najwainiejszem jego postaoo- 
wieniem jest zapowied^ nowego kodeksu cywilnego i krymi- 
nalnego, ktory zapetai(} mial dotkliw^ bardzo luk^ naszego 
s^downictwa, poto4y<$ kres niepewnosci stosunkow prawnych 
i dowolnosci sgdzi6w. Artykul jedenasty o sil^ zbrojnej naro- 
dowej, nie dotyczy wlasciwie organizacyi wojskowosei samej ; 
wypowiada tylko dwie zasadnicze normy, najwigkszej zreszt^ 
doniostosci^ zostaj^ce jednak w zwi^zku z innemi sprawami, 
kt6ryeh wspomnimy p6^niej. GJowny naeisk kJadzie kon- 
stytucya na trzy sprawy, i tutaj (rozdz. 11 — VIIj najwa- 
Jniejsze przeprowadza reformy. S^ niemi : organizacya spole- 
czna, o/ganizacya wtadzy prawodawczej i organizacya naj- 
wyiszej wJadzy wykonawczej. 

Szlachcie zapewnia »wszystkie swobody, wolnosci, pre- 
rogatywy pierwszenstwa w iyciu prywatnQ.m i publicznem*, 
zatwierdza jej wszystkie przez kr6l6w nadane przyw^ileje, od 
Kazimierza W. pocz^wszy, ai do ostatniego Jagieilona: go- 
dnos(5 stanu szlacheckiego za rown^ wszelkim stopniom szla- 
chectwa, gdziekolwiek indziej uiywanym, uznaje ; r6wnosd 
szlacheck^ zabezpiecza, wolnos(5 osobist^ i bezpieczeiistwo 
wlasnosci por§cza. Dawne, najistotniejsze prawa szlachty 
zostawia tedy nienaruszone w niczem. Ale uznaje takie, 



[361 J Konstytucya Trzeciego Maja. 57 

w mniejszym ,co prawda zakresie, prawa innych stan6w, 
mieszczanstwa i chlopow. 

Wedlug ustawy o miastach z 18 kwietnia 1791 roku, 
uznanej za cz^sd skJadow^ kanstytucyi, niema roinicy za- 
wod6w pomi^dzy szlacht^ a mieszczaristwem. W miastach 
nietylko mieszczanie, ale i szlachta mog^ si§ trudni^ han- 
dlem; szlachcic jednak, kt6ry mierzy lokciem i kwart^, szla- 
chectwa z tego powodu nie traci. Naodwr6t, mieszczanom 
wolno nabywad dobra ziemskie i odda6 si§ w ten sposob za- 
wodowi rolnika. PrysJa wi§c odwieczna zapora, dziel^ca sfery 
ekonomieznych zaj§(3 obu klas spotecznych; przynaleinos($ 
do pewnego stanu nie miala na przyszlos(5 tamowa($ swobody 
ruchu w dziedzinie gospodarczej. Por6wnuj^c mieszczan ze 
szlacht^ pod wzglgdem ekonomicznym, daj^c im nadto takiei 
samo jak szlachcie prawo neminem captivabimtis, utrzymano 
jednak dawniejszy rozdziat w sprawie dos(§pu do urz§d6w ziem- 
skicK i paiistwowych; te zastrzeione zostaly dla szlachty z ma- 
Jymi tylko wyj^tkami, jakoto, ie mieszczanie maj^ przyst§p do 
funkcyj kancelaryjnych i dostugiwa(5 si§ mog^ stopni regen- 
t6w; przyznano im takie wst§p do palestry s^dowej, jak 
niemniej do komisyj porz^dkowych cywilno-wojskowych, 
w kt6rych zapewniono udziaJ trzem delegatom miejskim. R6- 
wniez dozwolono mieszczanom wst§powa($ do wojska (z wyj^t- 
kiem kawaleryi narodowej) i dosJugiwad si§ tamie rang ofi- 
cerskich. Ale co do godnosci duchownych pozostalo jak 
przedtem: procz kanonij doktoralnych, iadne inne kanonie 
w katedrach nie staJy otworem dla mieszczan ; tylko w kolle- 
giatach przyznano im moinosc uzyskania wszelkich kanonij 
i prelatur, jak niemniej w ogole wszystkich niiszych bene- 
ficy6w swieckich i zakonnych, o ile szczegolnemi postano- 
wieniami fundacyjnemi nie byJy zastrzeione dla szlachty. 

Nie ust^piono wigc w tym wzgl^dzie mieszczanstwu 
wszyslkiego ; nie tu tei le:iy punkt ci§ikosci reformy miej- 
skiej. Najwainiejsze jej postanowienia dotycz^ wewngtrznej 
organizacyi miast. Kaidy, kto si§ w miescie osiedli, tamie 
posiadJosd miejsk^ nab§dzie lub handel zaJoiy, czy to mie- 
szczanin czy szlachcic, krajowiec czy cudzoziemiec, obowi^zany 
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jest przyjq(5 »miejskie«; to zas przyj^cie >miejskiego« obowi^- 
zuje go do podlegJosci wladzoin.miejskim, do speJniania obo-' 
wi^zkbw miejskich. Zniesione jurydyki. wyl^czenie szlachty 
z pod s^downictwa miejskiego, wolnosd jej od podatkow miej- 
skich. Rzqd miasta ma wigc peln^ wJadzg nad wszystkirai 
obywatelami, nikt si§ z pod tej wladzy wylamywa($, nikt jej 
dzialania paraIiiowa(3 nie moi;e. Jak zas niema wyt^ezen 
dia os6b, tak iei niema z drugiej strony ingerencyi wtadz 
obcych w rz^d miasta. Zniesiona wladza starosty, wbzro- 
nione s^dom ziemskim i grodzkim wszelkie wykonywanie 
jurysdykcyi w sprawach miejskich. Podlega tylko rz^d mia- 
sta zwierzchnictwu komisyi policy!, naczelnej wladzy admi- 

M 

nistracyjnej w pailstwie, a i w tej komisyi stan miejski przez 
pIenipoteQt6w swoich ma zapewnion^ reprezentacy^ i ochro- 
ng swoich interes6w. Teraz dopiero znalaz}y si§ wamnki, 
w6r6d ktorych rz^d miejski rozwin^6 mdgt sprgiyst^ dzia- 
lalnos<5, nad porz^dkiem i podniesieniem miast skutecznie, 
a bez przeszkody pracowac^. DIa urzeczywistnienia tych ce- 
I6w maj^ wtadze miejskie prawo czyni($ rozporz^dzenia 
w sprawach wewn^trznego zarz^du, z obowi^zkiem zdawania 
o nich raportu przed komisyi policyi. 

S^ w ogole dwie wladze w miastach, administracyjna 
i s^downicza, rada miejska i ^d miejski (magistrat), obie 
wychodz^ce z wolnego wyboru mieszczan. Prawo wyboru 
i wybieralnosci przystuguje mieszczanom, maj^cym posesy^ 
miejsk^ , dziedziczn^ ; nie ma zatem zupeJnego pod tym 
wzglgdem r6wnouprawnienia wszystkich mi^dzy sob{|: jest 
cenzus niejako maj^tkowy, ale jest dana gwarancya, ie rz^dy 
miasta spocznq w r§ku najstateczniejszych iywioJow. urz^- 
dzeniu rad miejskich ustawa z 18 kwietnia bliiszych szcze- 
g6l6w nie zawiera, natomiast szczeg6Jowo urz^dza tok in- 
stancyj s^dowych. Instancy^ pierwsz^ jest magistrat miejski, 
instancy^ drug^ s^d apelacyjny; s^dow takich jest w Ma)o- 
polsce 7, w Wielkopolsce 7, na Litwie 6, w najwainiejszych 
miastach, kaidy ze scisle oznaczonym zakresem terytoryalnym. 
Do tych sqd6w apelacyjnych obiera kaide z oznaczonych 
miast CO dwa lata po pi§d os6b z posrod mieszczan. Trzeci^ 
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wreszcie instancy^ stanowi^ s^dy asesorskie. W miarg 
wainosci i wartosci spraw okreslono kompetency^ poszczeg6l- 
nych instancyj. Byla to nowa zdobycz dla miast, gdyi s^dy 
w obu pierwszych instancyach byly wyt^cznie mieszczan- 
skie, w trzeciej, asesoryi, miasta mialy zapewnion^ repre- 
zentacy^ przez swoich plenipotent6w. Sainoistnos(3 s^downi- 
ctwa miejskiego, dawniej zachwiana i zlaraana, zostala przy- 
wrocon^ napowr6t. 

W sejmie mieszczanstwo reprezentantow w scislem 
tego sJowa znaczeniu nie ma. Nie stworzono ani osobnej 
izby postow miejskich, ani iei do izby posJow ziemskich 
mieszczan nie dopuszczono. Ale stworzono rzecz inn^ , insty- 
tucy^ plenipotent6w miejskich, ktora do pewnego stopnia 
potrzebom miast w tym wzgigdzie czynitei zadosd. Kaide 
z rfliast apelacyjnych miato przed kaidym sejmem wybierad 
CO dwa lata jednego plenipotenta, razem 20. Z po^rod nich, 
na sesyach prowincyonalnych sejmu, wybierad naleJaJo czlon- 
k6w do komisyi policyi i komisyi . skarbu, najwyiej po dwu 
z kaidej prowincyi (Malopolski, Wielkopolski i Litwy), do 
asesoryi najwyiej* po trzech z kaidej prowincyi. W po- 
myslnym razie bylo zatem w obu komisyach po szesciu re- 
prezentantow miejskich, w asesoryi dziewi^ciu. Ci plenipo- 
tenci w rzeczach dotycz^cych miast i handlu mieli w komi- 
syach glos stanowczy, w innych sprawach doradczy. Byla to 
wi§c jui waina korzys(5 dla miast. zdobyJy sobie bowiera 
znaczny udziaJ w kilku wy:iszych magistraturach panstWo- 
wych. Nadto tym plenipotentom dozwolono przedstawia(3 
w sejmie wnioski i i^dania w imieniu miast; byla zatem 
dan^ sposobnos(^ zwrocenia przynajmniej uwagi sejmu na ich 
potrzeby, przestrzeienia go przed bJ^dnymi w tej mierze kro- 
kami. 

W^tpliw^ wartos(3 miato inne postanowienie ustawy 
z 18 kwietnia: o nobilitacyach. Wloiono na sejm obowi^zek 
nobilitowania wszystkich plenipotentow miejskich, ktorzy 
przez dwa lata zasiadali w asesoryi i komisyach, wszyst- 
kich mieszczan, kt6rzy dosJuiyli sig rangi sztabskapitana 
lub kapitana chor^gwi w wojsku, wszystkich, ktorzy doszli 
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do stopnia regenta, wszystkich, ktorzy nabyli posiadJos6 
zieoisk^, optacajqc^ 200 zi. podatku dziesi^tego grosza ; nadto 
jeszcze na kaidym sejmie naleiato nobilitowa^ 30 mieszczan 
z posrod tych, ktorzy polo4yli zasJugi przez zatoienie i pro- 
wadzenie handlu lub przemystu na wi^ksz^ skal§. Nie byl to 
srodek podniesienia mieszczanstwa, wzmoienia go w sitg 
i znaczenie, wszystkie bowiem jego najlepsze i najt^isze ele- 
menty miaJy by (3 peryodycznie, w znacznej ilosci, wchlaniane 
przez szlacht§. ByJto raczej srodek zasilania i odradzania 
szlachty, z punktu widzenia szlacheckiego korzystny i ro- 
zumny. 

Ustawa z 18 kwietnia tyczyla sig wlasciwie jednej 
tylko grupy miast, tj. miast krolewskich; nie dotkn^la miast 
prywatnych i dotkn^(5 ich nie mogJa, byJaby bowiem naru- 
szyla nabyte prawa dziedzic6w. Ostatecznie nie byJa to jednak 
zj)ytnia luka w konstytucyi. Do miast krolewskich liczyly 
d^ wszystkie niemal wainiejsze miasta w Rzeczypospoiitej ; 
miasta prywatne, jeieli nawet kiedys kwitly, zniszczaly bar- 
dzo skutkiem diugowiekowego ucisku panow, jaki na nich 
ci^iyl, zesziy prawie bez wyj^tku do znaczenia osad, malo 
roiniqcych si§ od wsi. Dia nich organizacya autonomiczna 
jak^ wprowadzono w miastach krolewskich, byJa zatem 
przedwczesn^, niepotrzebn^, a nawet niebezpieczn^. A jednak 
jest w tej ustawie widoczny slad, ie o tych miastach nie 
zapomniano, owszera, o podniesieniu ich myslano. Nie mogJo 
ulega(5 w^tpliwosci, ie miasta wolne po pewnym ezasie, 
skutkiem przyznanej sobie peJnej autonomii, byJyby si§ mu- 
sialy podnies(5 i zakwitn^(3. To moglo, jak Jatwo przewidzie(5, 
wywoia(3 posr6d wJascicieli prywatnych pewne wsp6faawodni- 
ctwo, a zarazem d^inos<$ do nadania swoim miastom takiejie 
samej autonomii, stworzenia takich samych dla ich rozwoju wa- 
runk6w. C6i tedy stanowi ustawa? Oto uprzedza ona t§ d^- 
znos(3 wtescicieli i postanawia, ie na i^danie pana kr6l ma 
wyda(5 takiemu miastu odpowiedni dyploraat erekcyjny -— 
a przez to dla dalszego rozwoju miast w Polsce szerokie 
otwiera horyzonty. 
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W sprawie chiopskiej, dwie byly rzeczy moiliwe do 
zrobienja : usamowoltiienie ekonomiczne i usamowolnienie 

prawne. Usamowolnienia ekonomicznego konstytucya nie prze- 
prowadziJa, i spotykata si§ z lego powodu niejednokrotnie 
z zarzutami — najniesiuszniej. t'aiiszczyzna i czynsz kmiecy 
staiy si§ ilosciami majqtkowemi, g}dwn^ pozycy^, kl6ra 
o wartosei d6br stanowila, regulatorein ceny w obrocie za- 
mjennym nieruchomoSei, nabytem prawem prywatnem, kt6re 
kaide ustawodawsLwo uznad musi. Zaiesii je za indemniza- 
cy% — na ten pomysJ nie zdobyto si^ w6wczas jeszcze ni- 
gdzie, a najmniej moina si? nari bylo zdohyii w Polsce, 
gdzie skarb byl ubogi i najplerwszym potpzebom paAstwa 
prawie nie mogi wystarezyd. Zniesii je bez indemnizacyi, 
znaczyto to sprowadzici powszechnq ruin§ ekonomlcznq. Nie 
mo^na byJo zalem uchy!i<! wyrainie ani paiiszczyzny, ani 
czynsz6w, ani co za tem szto, przywi^zania kmiecia do gle- 
by. Nie bez wyrainej jednak inteneyi konstytucya spraw§ 
t§ pomija milczeniem, a natomiast stanowi, ie odtqd wszelkie 
umowy, jakie stan^ly lub stanq pomi§dzy parmmi a wloscia- 
nami, maj^ stanowiii podstaw^ wzajemnego ich stosunku, 
dziedzicznie na nast^peow przechodzqcego, ppzez obie strony 
scisle dotrzymywanego. Nastai niedawno przedtem w Polsce 
zwyczaj, CO prawda, sporadycznie na razie pojawiaj^cy sig, 
ie panowie, uezuciem ludzkosei wiedzeni, zwalniali chfcp6w 
swych dobrowolnieodpoddaiistwa, a natomiast wchodzili znimi 
w umowy, w kl6rych obowi4zki chlopskie scisle i zazwyezaj 
wiele Jagodniej nii przedtem by?y okreslane. Do tej swieio 
kieJkuj^cej nowoSei nawiqzuje konstytucya, i o niej wyjq- 
cznie mowi, a pPzez to samo wskazuje na niq jako na zasa- 
dniczq norm^ urz^dzania sLosunk6w wzajemnyeh pomi^dzy 
panem a chJopem. Byio to tak samo, jak co do miast pry- 
watnych. otwarcie szerokiego widnokr^gu dla rozwoju sprawy 
cWopskiej w przysziosci. Takie umowy nie bylyby jeszcze 
uwiaszczeniem cbiopa, ale bytyby niewqtpliwie znacznem 
ztagodzeniem poddaiislwa, tam^ wszelkiej samowoli pai^skiej, 
a zarazem srodkiem polepszenia bytu materyalnego chtopa. 
W mySl tej zasady postanowiono iei, ie tarn, gdzie niema 
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poprzednio istniej^oego poddaiistwa, gdzie nie wchodzi w gr§ 
sprawiedliwy interes maj^tkowy wlascicieli, niema mowy 
o zawi^zaniu na nowo stosunku poddanczego : przeciwnie kto- 
kolwiek przyb§dzie z obczyzny do Polski, czy to cudzozie- 
miec, czy wychod^ca obecnie powracajqcy, ten ma byd uwa- 
iany za wolnego, a je^li si^ osiedii na gruncie chtopskim. 
podstawQ jego powinnosci bgdzie umowa z panem. Zrobiono 
wi§c wszystko, co tylko zrobi($ si§ dato; inne zaiatwienie 
strony ekonomicznej sprawy chJopskiej bylo niemoiliwe. 
Druga strona tej sprawy zostala jeszcze pomyslniej rozstrzy- 
gnigt^. Postanowiono, ie chtop ma zostawa6 pod opiek^ 
prawa. Zwrotu tego bliiej nie okreslono. ale niepodobna go 
rozumiec^ inaczej, jak tylko w ten spos6b, ie ehJop o swoje 
krzywdy upomnied si§ moie przed s^dem publicznym, eho(3by 
nawet chodziJo o spraw§ przeciwko jego panu. Tak lei ro- 
zumieli ten ust§p ci, kt6rzy w uloieniu konstytucyi najbliz- 
szy brali udziai. Bylo to postanowienie nieobliczalnej dla. cWo- 
p6w donioslosci, stawiaJo bowiem tam§ nieograniczonej samo- 
woli pan6w, a zarazem dawalo chJopom wi§ksz% wobec nich 
niezawisIos<5. 

Tak^ jest tres<$ reformy spolecznej w Konstytucyi Trze- 
ciego Maja. Ma ona jeden rys charakterystyczny, na kt6ry 
nie moina dosy6 poJoiyc^ nacisku: ie nie zrywa z zasad^ 
stanowosci. Jak dawniej, tak i teraz spolecze6stwo rozpa- 
da.6 si§ ma na osobne grupy, klasy, z ktorych kaida sta- 
nowi osobn^ calosc^ dla siebie, odr^bnych w por6wnaniu z in- 
nemi uzywa praw i przywilej6w. Konstytucya graniq i r64nic 
stanowych nie usuwa, rownouprawnienia wszystkich wobec 
prawa nie przeprowadza, nowych pr^d6w, jakie si§ zbudzijy 
na Zachodzie i w >prawach czJowieka« wyraz dla siebie 
znalazJy, nie uwzgl^dnia. Co wi^ksza, w tej klasyfikacyi 
stanowej zdawna utrzymanej. na pierwszym planie stawia 
interes szlachty: jej przyznaje najdalej si§gaj^ce prawa, za- 
sila j^ najlepszemi elementami z posrod mieszczanstwa, jej 
zastrzega wyl^czny udziaJ w sejmie a przewainy w rz^dzie : 
nadajqc prawa mieszczanom, oswiadcza, ie ten nowy porz^- 
dek rzeczy »wolnej szlachcie polskiej dla bezpieczeristwa i 
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caloaci wsp6lnej ojczyzDy< Aaje siit^; dolg chtopdw po[ 
wiaj^c, podnosi, ie waruje mimo to >dziedzic6w przy W3 
kich po^ytkach od wloscian im stu^qcychi, szlacht^ za i 
pierwszych obroi!tcdw wolnosci narodu i konstytucyi sa 
oglasza. Czy hyfa przez to wszyslko zt^ ta konstytutr 
Bynajmniej. Przez kilka wiek6w przedtem rz^dzUa' si§ I 
ska zasad^ wylqczno^ci szlacheckiej, byl w niej wta^i 
jeden lylko stan uprawniony, inne byty zgofa uposledzc 
Po takim precedensie zasada powszechnego r6wnouprawnie 
bylaby anomali^ logiczn^ i praktycznq niemoiiiwo^iq. K 
stytucya bytaby pozostafa tyiko szeregiem pi^knych z&i 
spisanych na papierze, ktdre nie byJyby zdotaJy wejstf w 
cie, Nar6d-szlachta, choiJ si§ jui znacznie podni6s/ w of 
tnich czasach, nie olpzqsi ai^ jednak dostateeznie z swc 
idei szlacheckich, nie byi na tyle dojrzaiym, aby zasi 
r6wnouprawnienia zrozumieci, odczuC i w iyciu przepro' 
dzi<5. A CO wainiejsza, nie byly po temu dojrzate dwa ii 
stany. Fo kiiku wiekach ci§ikiej niewoli, uposledzenia i ci< 
noty chtopstwa, ruiny, uposledzenia i apalyi mieszczadst 
nadanie petni praw obywatelskicb obu tym stanom byjt 
eksperymentem najniebezpieczniejszym i najzgubniejszy 
praw tych nie byJyby one potrafily odpowiednio uiyii, 
tyby ich zdotaty cbyba nadu^y<j, ze szkodq dia siebie i 
losci, Foszta wi^ konstytucya drog^ poSredni^ i musi 
niq p6js(<; ie zas tak a nie inaczej uczynita, w tem 1 
dowOd jej dojrzalosci i najlep3zy pmbierz wartosci; star 
nie zrowna/a ze sob^, ale te, ktdre dot^d byty uposledz( 
podniosta, BtworzyJa dla ka^dego z nich sfer§ swoboc 
akcyi, tak^ przyn^mniej, jaka w danych warunkach rac 
w^ byla do stworzenia : miaslom daJa swobod§ i autonoi 
akcyi ekonomicznej, chlopom polepszyla materyalne waru 
bytu i wzi^ta icb pod opiek§ prawa; obu klasom olwora 
widoki lepszej jeszeze przysziosci. Stworzyia wigc stan i 
czy. kt6ry w p02oiejszyeh dziejaeh Polski, gdyby sig mc 
by/y dalej samoistnie rozwijad, byiby otrzymaJ nazw§ sti 
przejsciowego ; ale laki stan przejseiowy byt w Polsce 
nieczQym i nieodzownym warunkiem dla przygotowania no' 
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iytnych form iycia spotecznego. Niemniej przeto byla reform^ 
si§gaj^c^ najgl§biej, byJa stanowczem ztamaniem wyJ^czno- 
sci szlacheckiej i uprawnieniem stan6w innych ; byta wielk^ 
ewolucy^ spoleczn^, tak^ sam^ co do sity i znaczenia, jaka 
si^ dokonata pod koniec XV i w pocz^tkach XVI wieku, ale 
w przeciwnym, dodatnim kierunku. Nie dajqc zas rowno- 
uprawnienia pod wzgl^dem prawnym, wskazala przynajmniej 
ideaJ jego w sferze etycznej. Lud wiejski nazwaJa najdziel- 
niejsz^ kraju sit^, bogactw krajowych ^r6d)em, Dar6d caJy, 
nie w dawnem jni, szlacbeckiem lego stowa znaczeniu, 
obroilc^ eaJosci i swobod ojczyzny ogiosifa. ZatkngJa sztan- 
dar uobywatelenia calego narodu, na razie jako ide§, na 
przyszlo6(5 jako program do speJnienia. 

WJadza prawodawcza, sejm, pozostala eo do sk2adu 
swego tak^ sam^, jak byte poprzednio. MiaJa dwie izby, 
wyiszQ, senatorskq, i niisz^, poselskq. ByJ wi§c sejm, jak 
przedlem, instytucy^ scisle szlacheck^, z przedstawicieli 
szlachty wigkszej i mniejszej, duchownej i swieckiej zloion^. 
Miasta, jak widzielismy, posJ6w do sejmu nie wysyteJy, a tyl- 
ko przez plenipotent6w z komisyj przedstawienia w nich swoje 
czynid mogly. W tym wi§e wzglgdzie innowacyi nie bylo. 
Byte ona w innych kierunkaeh, a przedewszystkiem w okre- 
sleniu wzajemnego stosunku obu izb sejmowych do siebie. 
Byl dawniej senat czynnikiem r6wnorz§dnym z izb^ po-^ 
selsk^ w sejmie; projekt, ktory sig miat sta(3 ustaw^, wy- 
magal przyjgcia przez obie izby (i przez krola). W konsty- 
tucyi rzecz t^ inaczej rozstrzygnigto. Podzielono wszyslkie 
w ogole sprawy sejmowe na dwie grupy, z kt6rych jedng 
nazwano prawami og6lnemi, drug^ uchwaJami sej- 
mowemi. Do praw og6lnych zaliczono prawa konstytucyjne, 
cywilne, kryminalne, tudziei tistawy wprowadzaj^ce nowe, wie- 
czyste podatki; do uchwaJ sejmowych wszelkie inne sprawy, 
jak mi§dzy innemi : uchwafa wojny, zawarcia pokoju lub w og6le 
traktat6w migdzynarodowych, uehwate podatk6w doczesnych, 
uchwate budiietu, zaci^gni§cie poiyczki panstwowej, nobiiitaeye 
i inne nagrody itp. W miar§ roinicy spraw odmienny przepi- 
sano sposob ich zafatwiania. Uchwate sejmowa przychodzite do 
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skutku, jeieli liczba glosfiw, oddanych za niq w obu izi 
zem dodana, stanowija wi^kszoSC. ^ai w tego rodzaju s 
izba poselska miala zapewnion^ dla siebie przewag§, gi 
plet jej g/os6w wynosii 1,77 przeciwko 156 glosom sen 
(liczqc w to jui dwie kreski kr61ewskie). Midi zatem 
ino^nos<i majoryzowania senatu w kaidej tego rodzaju 
Co do praw ogdlnych, zHczania gJos6w nie bylo. Prs 
uchwalaJa wlaseiwie sama izba poselska wi^kazosci^ 
senat m6gi si§ wprawdzie uebwale sprzeeiwid, i 
prowizoryeznie ; jeieli na nastgpnym sejmie izba 
ponownie prawo uchwaliia, opdr senatu byJ bez ski 
biera/o ono mocy obowi^zujqcej. Tak wigc stanowist 
wobec izby poselskiej zniienito si§ zasadniezo: z 
wsp6lrz§dnego organizacyi sejmowej stal si§ czynnib 
rzgdnym, nie miat moinoSci zapobieienia ustawi' 
uwaiat za niebezpieczn^ lub szkodliw^. Czy to byi 
dobr^ i po^yteczn^? Niew^tpHwie w czasaeh daw 
zrobiono wiele emutnych doswiadezeii na moinov 
polskiem, a i teraz, w chwili spisywania konstytiic 
w niem, jak sig samo przez si§ rozumie, jednostki p 
godne; mogio wigc spoteczeAstwo czu6 pewn^ obi 
wania los6w ustawodawstwa w jego r^ee ; ale ta san 
nie byla przeciei w zasadzie wykluczon^ i co do 
3i6w. Z tego punktu widzenia nie naleiato sprawy 
ga(5. Lepsz^ byJa zasada, nietylko dzisiaj powszechnit 
ale i w dawniejazej organizacyi sejmowej polskiej 
ustalona, ie eia/o prawodawcze powinno sig sklada 
czynnikdw w r6wnym stopniu uprawnionych, kt6re n 
sig kontrolujqc i r6wnowag§ migdzy sob^ utrzynm 
gtyby zapobiega<3 niedoslatkora pospiesznej, niedojrza 
prawodawezej. 

By/ dawniej, obok senatu i postow, trzecim tal 
nikiem prawodawezym kr6l, kt6ry uchwale przez i 
powzi^tej mfigi sig sprzeeiwid, odOK^wifi jej sankcyi 
cznie staba wladza krolewska nie mogla wprawdz 
prawa najcz^sciej korzystati, ale byJa przynajmniej 
uznana jeszcze wyra^nie na sejmie z r. 1768, kt6r 
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dzie praw kardynalnych na pierwszem miejscu zamiesci) 
postanowienie, ie moc prawodawcza w panstwie przys^uguje 
trzem stanom, kr6lowi, senatowi i izbie poselskiej, i ie je- 
den Stan bez drugiego nic nie moie stanowi<3. I t§ zasad^ 
obalila Konstytucya Trzeciego Maja; krolowi iadnego samo- 
isinego stanowiska w sejmie nie daia, wt^czyta go do izby 
senatorskiej i przyznata mu tarn tylko gtos podwojny, ma- 
j^cy rozstrzyga<3 w razie rownosci zda6. UczyniJa go tylko 
prezydentem senatu, i tak go tei wyra^nie nazwala; prawo 
sankcyi mu odj^ta, atrybucyj monarszych w zakresie usta- 
wodawstwa go pozbawita. Sejm sktadal si§ wi^c wtasciwie 
z dwu tylko element6w : senatu pod prezydency^ krola i izby 
poselskiej^ eo te^ z naciskiem w konstytucyi podniesiono. ie 
to nie byla rzecz dobra, dowodzi(3 nie potrzeba. 

W calej tej reformie wladzy ustawodawczej widnieje 
zatem bardzo doktednie jedna mysl zasadnicza, ktora si^ 
przez ni^ jak ni6 ezerwona przewija: d^nos(5 do supremacyi 
izby poselskiej, do stanowczego ograniczenia innych czynni- 
kow sejmu. Zkqd sig ta d^inos<5 wzi§la? Po cz§sci zapewne 
z nieufnosci do moinowfadztwa i nieufnosci do kr6la. Ale 
byiy niew^tpliwie przyezyny gt^bsze. Krol byt naczelnikiem 
panstwa, teraz zwtaszeza, jako kr6l dziedziezny, od narodu 
niezaleinym; senat skladaJ si§ z W3riszych dosto.jnik6w pail- 
stwowych, mianowanych przez kr6la, zasiadaj^cych w sejmie 
z mocy urz^dowego stanowiska; tylko izba poselska wycho- 
dzite z wybor6w, ona byJa wJaseiw^ przedstawicielk^ woli 
i ds^ieti narodu. A w duszy tego narodu-szlachty zdawna jui: 
tkwilo gJgboko wyryte przekonanie, ie wszystko, eo si§ 
w panstwie dzieje, dzia(3 sig powinno z jego woli, i w cza- 
sach ostatnich znalazJo ono gruntowne poparcie w teoryi ge- 
newskiego filozofa, ktory t§ zasad§ szczegoJowo rozprowadziJ 
i wielki dla niej znalazJ poklask w catej Europie. Z tem 
przeswiadczeniem, na ktorego wzmocnienie niew^tpliwie od- 
dziaJaJa silnie nauka Rousseau'a, musiano tedy calkiem kon- 
sekwentnie przenies<$ na izbg poselsk^ punkt cigikosci orga- 
nizacyi sejmowej. Wyrainie stwierdza t§ teoryi sama kon- 
stytucya: »Wszelka wladza spoJecznosci ludzkiej poczqtek 
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sw6j bierze z woli narodo,* in6wi ona na jednem miejscu; 
a na innem: >Izba poselska, jako wyobraienie i skbd wszech- 
wladztwa narodow^o, b^dzie swi^tyni^ prawodawstwa.« 

Podlega wi§c reforma sejmowa konstytacyi powainym 
zarzutom. Ale to tyiko jedna jej strona. Jest strona iona, 
lepsza, z lichw^ wraeaj^ca to, eo tamta spaczyta. Mniejszej 
wagi zasadniczej, choc nie bez praktycznej doniostosci, jest 
postanowienie, ie sejm ma by(3 zawsze gotowy, L z, ie po- 
stowie wybrani na sejm ordynaryjny (eo dwa lata odbywany) 
nie trac^ swych funkcyj z ukonczeniem tego sejmu, ale za- 
trzymoj^ je na cate dwulecie; zaezem, gdyby si§ okazata 
potrzeba zwoiania w mi^zyczasie sejmu (zwanego dawniej 
^kstraordynaryjnym), dla jakiehs nadzwyczajnych, nag}ych 
przyczyn, jak niebezpieczenstwa wojny, groi^cego buntu, 
powszechnego gtodu itp., nie potrzeba wybiera(5 na ten sejm 
osobnych, nowych pos}6w, i przez to szybkos(5 dziatania 
op6^nia(5; poslowie dawniejsi sprawig^ w tym wypadku 
funkcye swoje nadal. Wainiejszem bez porownania jest po- 
stanowienie inne: ie posel uwaiany jest na sejmie jako repre- 
zentant narodu eatego, nie zas tylko swojej ziemi, swojego 
sejmiku. Wobec tego ma on mo2nos(^ post^powania wed^ug 
wtasnego zdania, nie kr§puje go instrukcya. sejmiku. Stoso- 
wnie tei do tego stanowi konstytueya, ie co do »uchwal sej- 
mowych« nie maj^ byd wydawane iadne instrukcye; co do 
>praw og6lnych« instrukcyj takich dopuszcza, ale niew^tpli- 
wie w tem jui tylko znaczeniu, ie s^ to iyczenia, wska- 
26wki sejmikuj^cej szlachty, nie zas mandaty jozkazuj^ce, 
jak przedtem. Przez to zmieniony zostal charakter eatego 
sejmu; od pocz^tku ai dot^d byt on wtesciwie kongresem 
pelnomocnikow poszczegolnych ziem — teraz przeksztalcit sig 
w wlasciw^ reprozeniacy^ narodu jako takiego, staJ sig cia- 
-lem parlamentarnem w nowoiytnem tego sJowa znaczeniu, 
2 tem oczywiscie ci^gle zastrzeieniera, ie reprezentacya jego 
sktadata si§ tylko z wystannikow szlachty. Ta zas zmiana 
eharakteru sejmu poci^gngJa za sob^ dalsze praktyczne nast§p- 
stwo: ie liberum veto, opieraj^c sig ci^gle jeszcze w teoryi 
na owej kongresowej naturze sejmow polskich, mogto by^ 

26* 
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zniesione i zniesionem te:^ zostato. A 2e gtowna racya prawaa 
konfederacyj polegala na tem, i4 stanowi^c wi§kszosci^, za- 
st^pi6 mog^ braki sejmowania polskiego, z zasady jedno- 
my^lnosci wynikaj^ce, przeto z usuni^ciem tej racyi usuni§ta 
i konfederacye same. Run^ly dwa najsilniejsze filary nie- 
rz^du polskiego; pracy ustawodawczej narodu otworzyJo sig- 
pole prawidJowego dziatania. Aby t§ prac§ od zbyt pospie- 
sznych, niedowarzonych eksperyment6w uchroni(5, i zapobiedz 
zbyt czgstej zmianie najwainiejszycb, zasadniczych ustaw 
paiistwa, jak tego ai nazbyt liczne przykJady wykazywaJa 
niedaleka przesztos(5, postanowiono, ie zmiana konslytucyi 
nie moie by(5 dokonan^ pierwej, jak dopiero za lat 25, na 
osobnym ekstraordynar^ynym sejmie konstytucyjnym, w tym 
eelu zwofanyrn. Nie ustalono wi§c raz nazawsze jakichs praw 
kardynalnych, nigdy nieodmiennycb, w rodzaju tych, jakie 
stworzyl sejm repr\inowski ; rozumiej^c, ie z biegiem czasu 
potrzeby narodu zm\em6 si§ mog^, dozwolono zmienid takze 
i konstytucy^ ; chciano tylko, aieby kaida ustawa zasadnicza 
przeszta przez czas proby, aieby nar6d miaJ moinos6 prze- 
konad si§ doWadnie, co w niej jest dobrego, co zlego, a co 
jeszcze nieokreslonego, i aieby ci^gle zmiany konstytucyjne 
nie wzruszaJy porz^dku i trwalosci stosunkow w paiistwie. Czy 
srodek, ktorego si§ chwycono, a mianowicie 6w scisle okreslony 
terrain dwudziestopi^cioletni, byJ odpowiednim, o tem raoina 
rozprawiad, ale zasadzie samej przyznad ti^zeba slusznos(3. 
Gt§boko si^gaj^ce reformy przeprowadziJa konstytucya 
w organizacyi rz^du. Najdonioslejsz^ z nich bylo: zniesie- 
nie tronu obieralnego. Uznano tron, jako »elekcyjny przez 
familie,* t. z. jako dziedziczny w rodzinie ai do jej wyga- 
sni§cia, poczem nar6d mial miecS dopiero prawo, »iadnej pre- 
skrypcyi podpada(3 nie mog^ce« obrania sobie nowego domu 
panuJQcego. Dziedzicznos(5 idzie w linii m^skiej, wedlug za- 
sad primogenitury ; poniewai zas powoJany na nast§pcg-Sta- 
nisJawa Augusta elektor saski Fryderyk August nie mial" 
potomstwa m^skiego,. przeto musiano zrobid wyj^tek, uzna- 
j^c infantk^ c6rk§ jego Mary§ August^ Nepomucen§ i sta- 
nowi^c zarazem, ie m^i jej, kt6rego otrzyma za wol^ ojca 
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i zgod^ standw poiskich, rozpoczytiad ma now^ dynasty^. 
Mo^na sif spieraci o to, czy dwczesna konstelacya poli- 
ty czna sprzyjata wprowadzeniu dziedzicznosci w Polsce, 
i czy spos6b, w jaki j^ wprowadzono, byl odpowiednim ; ale 
«o do zasady samej, nietna chyba iadnej w^tpliwoSei. Re- 
forma ta usuwala bezlik kl^sk zewngtrznyeb i wewn^trznyeh, 
■a nadto wzmacniaJa-znakomicie stanowisko krola jako na- 
«zelnego kierownika rzqdu. W pierwszym rz^dzie wynikalo 
z niej, i.e kr61 musi by<i nieodpowiedzialnym, gdyi odpowie- 
dzialnosC monarchy, polegaj^ea na moinosci usuni^eia go 
z tronu, nie zgadza si§ z poj^ciem dziedzicznosci. Ustano- 
wiono wprawdzie, ie z elektorem saskim maj^ byC utoione 
pacta conventa, ale sankcyq ich dotrzymania miala byd przy- 
si^ga kr6la, nie zas upowa^nienie poddanych do wypowiedze- 
nia poaluszeiistwa. Ta »swi§ta i bezpieczna od wszystkiego* 
osoba krolewska, na dziedzicznem swojem prawie oparta, 
musiala oczywiscie zaj^ci zgola inne stanowisko w rz^dzie, 
aniieli dawniejszy, z wyboru narodu za kontraktem osadzony 
na tronie krol, z tronu tego w razie przekroczenia swych 
obowi^zk6w usuwalny. Jako^ w istocie, konstytucya wyna- 
gradzaj^c to, co mu odj^a w zakresie ustawodawstwa, na- 
daje krolowi tak silne i przewaine w rz^dzie naczelnym 
stanowisko, jakiego od wielu wiek6w nie miaJ w Polsce. 
Daje mu prawo nominacyi biskupfiw; senator6w, ministrdw 
i wszystkieh urz§d6w wykonawczych, o ile te urz^dy nie sq 
obieralne, prawo nominacyi niczem i przez nikogo nie kr§- 
powane, i znosi przez to ograniczenia, jakie niedawno wto- 
iono na niego, organizuj^c Rad§ Nieustajqe^. Daje mu pra- 
wo najwyiszego dowodztwa w wojsku i mianowania w niem 
komendant6w, tudzie^ wszelkich oficerfiw, a przez to ograni- 
«za samowiadz§ betmanOw w czasie wojny. Daje mu prawo 
utaskawiania skazanycb za zbrodnie, z wyj^tkiem skazanych 
za zbrodnie stanu, i przez to opatruje go atrybucyq mo- 
narszq wielkiej doniosioaci. Pod jego imieniem maj^ i3<5 
wszystkie akta publiczne, dziaJad s^dy i magistratury. Bardzo 
■ -'-■ J wreszcie sigga znaezenie kr6la w ustanowionej teraz 
fiszej wladzy wykonawczej, nazwanej strain praw. 
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Strai skupia w swem rgku wszystkie nici administra- 
cyi calego paiistwa, zakres jej dzialania rozci^ga si§ za- 
r6wno na Koron§, jak i na Litwg. Szcz§sliwa mysl, prze- 
prowadzona jui raz popr^ednio w organizacyi Rady Nieusta- 
j^eej, tworz^ca rzq.d centralny panstwowy, usuwaj^ca da- 
wniejszq. jego dwoistos<5, dopetniajqca ostatecznie dzieto Dnii 
lubelskiej, zostala tedy utrzyman^ nadal. Sklada si§ strai;^ 
*pr6cz kr6la: z ppymasa, kt6rego zast^pi($ mo4e pierwszy 
z porz%dku biskup, z pi§ciu ministr6w, tj. ministra policy! 
(marszaJka), ministra piecz§ci (kanclerza lub podkaDcierzego)^ 
ministra wojny (hetmana), ministra skarbu (podskarbiego) 
i ministra piecz^ci do spraw zagranicznych (kanclerza lub 
podkanclerzego), powolanych do strawy z liczby szesnastu 
ministrow, fungujq.cych w poszczeg6lnych dziatach admini- 
stracyi paiistwowej. Prymas i pi§ciu ministr6w maj^ w gtraiy 
glos stanowczy ; bez t&kiego gtosu zasiadaj^ w niej nadto : 
marszatek sejmowy z zakresem wladzy, ktory poniiej wyja- 
snimy, nast§pca tronu po dojsciu do peJnoletnosci (18 lat) 
dla obznajomienia si§ i nabrania wprawy w sprawach rz^du^ 
i dwaj sekretarze. Jest tedy strai rodzajem rady ministr6w 
w rozumieniu dzisiejszem, organem bez por6wnania mniej 
skomplikowanym, aniiieli dawniejsza Rada Nieustajq,ca, prze- 
dewszystkiem nie 4;ak licznym, jak ona, a wj§c i nie tak 
oci^iiatym i powolnym, zdolnym do szybszej i spr§iystej 
akcyi. Wyb6r wszystkich jej czl'onk6w, z wyjq.ikiem tych^ 
ktorzy gtosu stanowczego nie majq, zaleiy od kr6la; prymas 
zasiada w niej wprawdzie z mocy urzgdu swego, ale nomi- 
nacya prymasa jest rzecz^ panuj^cego ; ministrowie w straiy 
powoiywani sq. na to stanowisko r6wnie4 przez kr6la z grona 
wszystkich ministrow, w zasadzie na dwa lata, z mo4nosci% 
jednak zatwierdzenia ich na dalszy przeciq.g czasu. Caly rz^d 
najwyfezy sktada tedy kr6l bez jakiejkolwiek ingerencyi in- 
nych czynnik6w, a zwiaszcza sejmu; i tu wigc zachodzi za- 
sadnicza r64nica pomigdzy organizacyq straiy a organizacyi 
Rady Nieustaj^cej, ktora nie byte niczem innem, jak tylko 
wydziatem sejmu, z wyborow jego w caJosci wychodz^cym. 
Atrybucya par excellence monarsza zioienia najwyiszej wla- 
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dzy wykonawezej wedlug swego uznania, niedawno przed- 
tem zDieaiona, zostala tedy kr6lowi przywrdcona napowr6t. 
Frzepis, ie nominacya do straiy ma skutek w zasadzie tyiko 
na dwa lata, dawal kr61owi moinoi6 pozbycia si§ w kr6tkim 
czasie sil, ktdreby nie odpowiedziajy swojemu zadaniu ; 
z drugiej zas slrony przyznane rau prawo zatwierdzenia no- 
minacyi na czas dalszy, umo^ltwiato zatrzymanie talent6w 
wybitniejszych, pracownik6w wytrawnych, a zarazem utrzy- 
mania w tym najwyiszym organie rzqdu pewnej ci^gJosci 
dziafania i tradycyi zasad rz^dowyeb. I w tym wi§c wzgl^ 
dzie jest tu krok ku lepszemu w porownaniu z tem, co bjto 
w Radzje Nieustaj^cej ; tain bowiera z przepisu prawa przy- 
najmniej dwie trzecie cz^ci Rady co dwa lata odmieniad 
si§ musiaJf. Najwa^niejszq wszelako inDOwacy^ jest przepis 
o stanowisku krola w straSy. Stra^ nad sprawami rz^du 
obraduje i przez gtosowanie je rozstrzyga, ale nigdy w tem 
znaczeniu, i:iby uchwaia jej wiqzaiJ mogta krola ; krdl moie 
p6}^6 za zdaniem calo^ci lub wi^kszosci, ale tei raoie wy- 
bra<^ zdanie mniejszoSci, lub nawet takie, za ktorem nikt 
sig w straiy nie oswiadczy/; jego wola jest tutaj ostatecznie 
rozstrzygajqeq. Niema wi§e pomifdzy nim a stra^ stosunku 
koordynacyi; strai jest wtadzit podporzqdkowan^ krdlowi. 
W Radzie Nieustaj^cej hjt on tyIko prezydentem, stoj^cym 
na riiwni z ionymi jej ezionkami, obowiqzanym scisle do wy- 
konywania jej uehwaJ, a wypfiinionym lylko przez nadanie 
mu dwu kresek; tutaj przywr6cone mu zostalo napowr6t 
stanowiako monarsze, Zorganizowano tedy caty rzftd naj- 
wyiszy na zasadzie nowoiytnej, w r^ce krfila oddano prawo 
kaidorazowego sktadanta go i zmiany, a zarazem podporzqd- 
kowano go pod jego naczelne kierownictwo. 

Ale ten rzqd, a zw/aszcza kr6l, tak obszem^ wyposa- 
zony wl'adz^, mogt znale^ sposobnostf naduiyeia jej, dzia- 
iania na szkodg panstwa i narodu, namszania obowi^zujq- 
cyeh ustaw, Ta moiliwosd wskazuje wsz^dzie na potrzeb^ 
naloienia rzqdowi odpowiednicb ograniczeri, ktore nie kr^ 
puj^c jego swobody ruehu, dawalyby przeciei rgkojfnif , ie 
nie w nim si§ nie slanie przeciw prawu. Bardziej jeszcze, 
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nii gdzieindziej, nie moina byto przepomnied o tern w Pol- 
see, gdzie moinos($ wykonywania ab&oluti dommii budzita 
zawsze wielkie obawy w spoleczeiistwie. Postawiono wi§c 
pewne szranki wtedzy kr6lewskiej, ale przyznad trzeba, po- 
stawiono je bardzo rozumnie. Przepisano, ie kaida rezolucya 
ze straiy, z podpisem rgki kr6lewskiej wychodz^ca, ma mie6 
moc obowi^zuj^cq w takim tylko razie, jeieli b§dzie kontra- 
sygnowan^ przez jednego z pi§ciu ininistr6vv w straiy zasia- 
daj^cych. Co do ministr6w zas wydano przepis, ie sq. od- 
powiedzialnymi przed sejmem. Sejm z powodu ozynnosci 
urz§dowych moiie ich prost^ wigkszosci^ gJos6w obu izb 
ztq.czonych postawid w stan oskarienia, kt6re ostatecznie za- 
tatwia s^d sejmowy. Ta odpowiedzialnos(5 ministrow i kontra- 
sygnata ich na rezolucyach straiy byta dostatecza^ r§koj- 
mi^, ie rz^d praw naruszad nie b§dzie; z drugiej jednak 
strony nie dawata im zbytnieg a nieuzasadnionej przewagi 
nad krolem, gdyi kr6l opornego ministra m6gi usun^d ze 
straiy po uptywie dwulecia. Prawda, ie bytoby lepiej, gdyby 
konstytucya byJa nadata prawo dymisyonowania ministr6w 
kaidej chwili, zawsze bowiem jeszcze minister,, w ztej wie- 
rze dziataj^cy, m6gt wstrzyma6 do czasu akcy^ rz^du. 

Mniej fortannem byto natomiast inne postanowienie, ie 
sejm, procz prawa oskarienia ministra, ma moinos6, bez ia- 
dnego wyraionego powodu, uchwalid wi§kszosci^ dw6eh trze- 
cich cz§sci wotow sekretnych usuni§cie go z urz§du, ktorejto 
uchwale krol podda(5 si§ musi. Interes przestrzpgania praw 
w rz^dzie byt jui dostatecznie zabezpieczony odpowiedzial- 
nosci^ ministrow, to zas prawo nadawaJo sejmowi pewn^ 
przewag§ nad nimi, kr§powato ich swobodg ruchu i dziata- 
nia. Ale bez racyi nie bylo przeciei to postanowienie. Byta to 
w niedoskonatej tylko formie przeprowadzona zasada, kt6ra 
dzisiaj powszechne ma uznanie, ie kierunek rz£j.dowy powi- 
nien si§ zgadzad z programem wi§kszosci parlamentarnej, 
i ie z chwil^, w ktorej pomi§dzy jednym a drugim powsta- 
nie rozbrat, reprezentanci dawniejszego kierunku rz^dowego, 
cho(5by nawet wtadzy swej w niczem nie naduiyli, ust^pic 
powinni. 
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Procz prymasa i ministrow przyznano jeszcze miejsce 
w straiy, jak . jui; wspomnielismy, marszatkowi sejmowe- 
mu. W rz^dzie «amym marszatek udziatu nie brat; jedynii 
funkcyQ, jakii m6gi spetniad, bylo zwotanie sejmu gotowego 
w razie jakiegos nagtego niebezpieczenstwa ojczyzny lub sporu 
pomi^dzy kr6lem a* ministrami o kbntrasygnat§, jeieliby sam 
krol sejmu takiego zwotad nie chciat. Nie rniat wi§c marszatek 
kontroli nad zwyktemi czynnosciami rz^du, miat tylko dan^ 
mo4nos6 zast^pienia krola, i to nawet wbrew jego woli, w zwo-. 
toniu sejmu. ByJo to do pewnego stopnia oslabienie powagi 
kr6lewskiej, wyraz owej dawnej., w kre\y narodu wsi^ktej 
nieufnosci do panuj^cyeh, ale nie moina zaprzeezyc^, ze prze- 
pis "sam miaJ logiczn^ racy^ w sobie. Mogty sig zdarzyd 
wypadki, gdzie krol z naraieniem dobra panstwa bylby zwto- 
czyJ z zwoianjfera sejmu, i nie byJo srodka, kt6ryby go mogt 
do takiego zwotania sktoni(5, byJ bowiem nieodpowiedzialnym 
wobec narodu, a uchwata straiy, odpowiedzialnej przed sej- 
mera, chodby jednomyslnie powzi§ta, nie wi^zaJa go bynaj- 
mniej. Miat wi§c marszatek w tym wypadku sposobnosd sta- 
n%6 na strazy interesu publicznego, dokona6 rzeczy, ktorej 
z pogwafceniem tego interesu nie chce dokonad naezelny 
zwierzchnik rz^du. W dzisiejszym ustroju paiistw nie przy- 
puszcza si§ tej moiliwosci; poktada sig zaufanie w mo- 
narsze, ie rz^dzid b§dzie konstytucyjnie, i nie ogranicza si§ 
go tak^ zasad^, jakii wprowadzono w konstytucyi; ale nie 
zapominajmy, ie si§ to dzialo w Polsce, gdzie przez dJugie 
wieki przedtem stosunek poddanych do panuj^cego stat na 
gruncie nieufnosci. Resztkii tej nieufnosci jest zasada niniej- 
sza. Na pochwai? konstytucyi trzeba jednak powiedzie(3, ie 
ta ingerencya marszalka w prawa monarsze zostata 
ograniczon^ do najscislejszych granic — ie nie przyznano mu 
prawa, cho6 to byt reprezentant sejmu, a zatem narodu caJego, 
kwestyonowad jakichkolwiek czynnosci rz^du, choc^by je na- 
wet uwaiat za sprzeczne z obowi^zuj^cemi prawami, za 
szkodliwe dla panstwa. 

Ogotem bior^c, trzeba tedy powiedzie(3, ie stworzono 
w Polsce rz^d silny, sprgiysty, i — na co nacisk trzeba 
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potozy(5 — parlamentarny w nowoiytnem tego slowa znacze- 
niu. ByJy jeszcze pewne usterki w jego organizacyi, ale za- 
sady przewodnie, na k16rych jq oparto, byty najlepsze ; opie- 
raj^c sig na nich, moina byto z biegiem czasu usun^<3, go 
w tej organizacyi bylo jeszcze ztego, uzupelni<5, czego jej 
jeszcze nie dostawato. Tak wi§c jui; z og6lnego stanowiska 
trzeba przyznad tej reform ie rz^dowej niepospolit^ donioslosd. 
Wi§kszego jeszcze znaczenia nabiera ona, jeieli j^ ocenimy 
na tie stosunkow polskich. Chroniczny defekt Rzeczypo- 
spolitej, na kt6ry od tak dawna ulykata, brak rzq.du, zostat 
stanowczo usuni§ty. Zostat usuni§ty lepiej, nii w probach 
dawniejszych, w organizacyi komisyj wielkich, w urz^dzaniu 
Rady Nieustaj^cej. Pokazato si§, ie proby dawniejsze nie 
pozostaJy bez poiytku, ie z doswiadczenia, jakie na nich zro- 
biono, umiano skorzysta(3. Srodkiem, kt6ry tg reform^ uta- 
twit i jej dokonanie uraoiliwit, stato si§ przyj§cie wyrabia- 
j^cej si§ na zachodzie formy pariamentarnego rz^du. Zdawna 
pomigdzy obu najwyiszemi czynnikami organizmu polity- 
cznego Polski, sejmem a rz^dem, istnial antagonizm i niedo-' 
wierzanie; ten antagonizm paraliiowat sil§ i energi^ rz^du, 
lub nawet sprowadzaJ jq. do zera. Zasada rz^du parlamen- 
tarnego byte tym szcz§sliwym wynalazkiem, kt6ry przyczyne 
wzajemnej nieufnosci usun^J, dal sejmowi gwarancy^ prze- 
strzegania praw przez rz^d, a mimo to nie przeszkadzal sil- 
nej, spoistej budowie rzj|,du samego. 

Pewnem wypaczeniem mysli, w organizacyi najwyiszych 
wfadz rz^dowych przeprowadzonej, byto okreslenie stosunku 
straiy do innych wtedz wykonawczych niiszego rz§du. Ko- 
misye wielkie, poprzednio istnieji^ce, jakoto skarbow^ i edu- 
kacyjn^, zatrzymano; zatrzymano takie, niedawno, po znie- 
sieniu departamentu wojskowego Rady Nieustaj^cej wskrze- 
szonq (ju4 na sejmie czteroletnim, 11 listopada 1788 r.) ko- 
misyj wojskow^; przydano do nich nadto jeszcze osobn^ 
komisyj policyi. W zasadzie instytucya komisyj wielkich, 
po zorganizowaniu straiy, byte zb§dn{|. W swoim czasie, 
kiedy je po raz pierwszy w r. 1764 ustanowiono, inn^ byte 
mysl zasadnicza, na kt6rej ich potrzebg i racy^ bytu oparto > 



^ 



[379] ■ Konstytucya Trzeciego Maja. 

miaJy to byd najwyisze wladze wykonaweze, skup 
w swem rgku caty dawniejszy zakres dziatania podakj 
i hetman6w. Teraz wobec straiy komisye zaj§iy podrz 
staiiowisko, jak je zajtnowaty Jui dawniej wobec Rad^ 
ustajqcej. Z t^ tradycyq niegdy^ najwyiszej, a obecnie 
rz^dnej wladzy, byJy komisye rzeezq do pewnego si 
niebezpieczn^ w ustroju rzqdowym polskira, mogly si^ 
powodem zawiktaA i kolizyj kompetencyjnych. tern bai 
ie na czele ich stall ministrowie, kotedzy ininistr6w 
dajqcych w straiy, stanowiskiem swojem hierarchic 
zgoJa im r6wni, a wi§c z natury rzeczy inniej skion 
poddawania si§ decyzyom straiy, OkreSIono wprawdzi 
zar6wno komisye wielkie, jakotei komisye porz^dkowe 
jew6dzkie, maj4 podlegafi straiy, i rozkazy jej, bezposi 
ezy poSrednio wydawane, spe}nia<5; ale rekojmia t^ ; 
dynacyi upz§dowej byfa bardzo staba. Komisye wietkii 
chodziJy bowiem z wybor6w sejmowych, komisye woje 
kie z wybor6w sejmikowych — zatem iei czionkowie icb 
hjC tylko przez sejm lub sejmiki usuwani; nadto by/y one 
wiedzialne i do zdawania sprawy zobowiqzane wobec se 
i sejmik6w. Otoi ta odpowiedzialnosii wobec reprezei 
patistwa czy ziemi. a z drugiej strony podleglosci nac 
wiadzy rz^dowej, slanowily do pewnego stopnia sprzeci 
a w kaidym razie nie dawaiy r^kojmi, ie strai w 
syach zn^dzte postuszne 1 niezawodne narz^zie w pn 
wadzeniu wychodz^cych od niej zarzqdzetl. 

Wprowadzenie dziediieznosci tronu wywotato pol 
okre^Ienia dwu jeszcze pytaii; w jaki sposfib ma byd ' 
nywany rzqd w razie jafciejs trwaJej przeszkody po si 
panuj^cego — a naftgpnie, w jaki spos6b ma byii prowa' 
wychowanie dzieei krolewskicb. Artykui o edukacyi t 
dzieci (X), ma podrzgdniejsze znaezenie. Stanowi on, h 
rownictwo wychowania przys/uguje kr61owi wraz ze s 
tudziei OBObnemu, przez sejm wyznaczonemu dozorcy 
kacyi kr6lewic6w, w razie za6, gdyby krol zmarJ, wy 
wuje te same prawa rejencya wraz z rzeczonym dozorc 
stnikcyq co do edukacyi dzieci krolewskicb wypracows 
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komisya edukacyjna, dozorca zas obowiq,zany jest z post§pu 
kr6iewic6w zdawacS spraw§ na kaidym sejmie ordynaryjnym. 
Wainiejsze s^ przepisy o rejencyi (art, IX.). Ma ona 
miejsce w razie matoletnosci kr6la, t. j. do 18 roku ^ycia, 
w razie trwatego pomigszania zmyslow, kt6re musi l?y<3 przez 
sejm gotowy wi§kszosci^ trzech czwartych cz§sci gtosow obu 
izb ztj|,czonych uznane, tudziei w razie wzi§eia kr6la w nie- 
wol§ nieprzyjacielsk^. Rz^d w tym wypadku wykonuje strai, 
majjic na czele kr6low§, lub w jej nieobecnosci prymasa. , 
Sejm gotowy, kt6ry w razie zajscia jednej z takich prze- 
szkod ma byd natychmiast zwotany przez prymasa, a gdyby 
ten zwtoczyt, przez marszalka w straiy zasiadajq.cego, urz^- 
dza kolej zasiadania ministr6w w rejencyi i umocowuje kro- 
low§ do zast^pstwa kr6la. Po ustaniu przeszk6d rejencya 
obowi^zan^ jest zda6 spraw§ z swoich czynnosci i moiie by<5 
za nie poci^gni§tq do odpowiedzialnosci przed sejmem. 



Oto, czego dokonata Konstytucya Trzeciego Maja. Roz- 
waiaj^c j^ w szczeg6tech, powiedziecS trzeba, ie dokonaJa 
wszystkiego lepiej, nii to zdolano uczyni(5 dawniej, w okre- 
sie reform, pocz§tym r. 1764. Byte wigc pod kaidym wzgl§- 
dem znacznym krokiem naprz6d, wielkim postgpem nietylko 
w stosunku do tego, co u nas istniato w epoce upadku, ale 
i vv stosunku do wszystkich reform, jakie przed ni^ celem 
naprawy Rzeczypospolitej przedsi§wzi§to. Byte wi§c posr6d 
tych reform najwi§ksz^, najdalej si^gaj^c^. Ale to tylko 
wzgl§dna jej wartosd, o istotnem znaczeniu konstytucyi nie 
daj^ea wyobraienia. Znaczenie jej istotne poznamy dopiero, 
jeieli rozwaiymy eatosd dokonanych w niej reform i wza- 
jemny ich pomi§dzy sobj| zwi^zek. A wtedy dostrzeiemy, 
ie jest reform^ gruntown^ i powszechn^, in capite et in 
membriSj przetworzeniem catego ustroju Rzeczypospolitej. 
Dawniejsze ograniczaty si§ przewainie do organizacyi rz^- 
dowej, a byJy zawsze tylko cz§sciowe, zatem niedostate- 
czne; ta przeksztatcite wszystkie najwainiejsze elementy poli- 
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tycznego i spotecznego iycia narodu. Dawniejsze poruszaly 
sig wi§cej na powierzchni, zarodk6w ztego nie dotykaj^c, 
a przez to nie miaty iei warunk6w trwaJego bytu ; ta si§gn§Ja 
w gt^b rzeczy, nie tylko wtadz rzq,dowyeh i ustawodawczych 
dokonafa naprawy, ale naprawila wszystko, co si§ daJo^ 
w uktadzie spoJecznym, kt6rego nieprawidtowa formacya byla 
^r6dtem i pocz^tkiem wszystkiego ztego. W tern rozumieniu 
reforma ta jest pierwsz^, nie ma iadnych poprzedniczek 
z czas6w sobie bliiszych. Dokonate odrazu wszystkiego, 
czego przedtem nawet z osobna nie odwazono si§ przepro- 
wadzid : uprawniJa stany niisze, uchyliJa liberum veto i kon- 
federacye, zniosJa eIekcyjnos6 tronu, odpowiedzialnos(5 kr61a 
i niemoc rz^du; usungJa wszystko, na co Polska od kilku 
wiekow chorowaJa i umierata, stworzyta jej warunki dal- 
szego bytu. Byla wielkiem odrodzeniem narodu, spolecznym 
i politycznym przelomem, od kt6rego pocz^wszy, nowe mmt 
rozpocz^(^. iycie, ByJa jednq. z tych ebwil, na kt6re B6g 
wieki kaie czeka6 narodom, o kt6rych potem wieki pami§- 
ta6 musz^. 

Nie byla woln^ od Wgd6w i usterek. Byte dzielem 
ludzkiem, a wi^c dzielem niedoskonalem. Ale doskonal^ sama 
by6 nie chciala. W kilku sprawach, jak n. p. ' w sprawie 
mieszezariskiej lub chlopskiej, niedwuznacznie zaznaezyla, ie 
to, CO wprowadza, nie jest najlepszem, ie jest moiliwe lepsze 
jeszcze zaiatwienie rzeczy. Wolala jednak obrad drog§ po- 
sredni^, gdyi skrajna bylaby jej z pod n6g grunt usun§la. 
Kaide spoleczeiistwo moie mied tylko tak^ konstytucya, do- 
jakiej dojrzalo; jeieli ona miar§ jego dojrzalosci przechodzi, 
podepta j^ i zniszczy; wszystkie klauzule prawne, zapewnia- 
jqce jej wykonanie, nie wystarcz^, bo gwarancya konsty- 
tucyi leiy w spoleczeristwie samem. Musiala wi§c i ta kon- 
stytucya zastosowa6 sig do warunk6w, wsr6d kt6rych po- 
wstala. Ale przez to, chod nie byla doskonal^, byla wlasnie 
najlepsz^, bo nie ta konstytucya jest dobr^, kt6ra pi§kne 
zasady wypisuje, ale ta, ktora wypisanym zabezpiecza wy- 
konanie. Przej^la wi§c w siebie szereg dawniejszych zasady 
na ktorych opieral si§ ustroj Polski, a nawet jeieli je prze- 
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kszialcala i zmieniala, to w duchu narodowym; z urz^dzen 
zachodnich, Polsce nieznanych, cho<5 moie w niejednem lep- 
szych, czerpata wprawdzie, ale ostroinie, i znowu je do sto- 
sunkow polskich odpowiednio naginala. Nie zamkngta wi§c 
oczu na to, co sobie ludzkosd zdobyla, ale nie zapomniata i o 
tern, ie kaidy nar6d ma swoje wtasciwosci i osobne potrzeby, 
odmienn^ kolej^ dziej6w wytworzone. Nie byta wigc slepem, 
niewolniczem nasladowaniem obcych wzor6w; byla reform^ 
wielk^, ale na gruncie narodowym. Byla zatem — i jest — 
ozems samorodnem, czem^, co z nas samych powstato, za 
CO, jeieli to zte, odpowiadamy my sami, a jeieli to dobre, 
to nasza w tern zasluga i chluba. Byla czetns, co do narodu 
przem6wi(5 i w sercach jego oddiwi§k znales(5 mogto. Z takq. 
kart^ konstytucyjn^ m6g) ten nar6d smialo ruszy6 dalej 
w pochod dziejowy. 

Czy mogt w istocie? Czy bytby z ni^ wytrwat? Czy 
nie byiby jej porzucil, jak porzucaJ wiele ustaw dawniejszych ? 
Czyi w rok potem nie przyszta Targowica, przez nar6d sam 
przeciw konstytucyi zawi^zana? PrzyszJa, zapewne, ale jak 
przyszte ! Przyszte pod naciskiem obcych bagnetow, za inicya- 
tyw^ kilku wstecznik6w; poci^gn§ta za sob^ tych, nie wielu 
stosunkowo, co swiadomie nowego porz^dku rzeczy uzna(5 
nie chcieli, a nast^pnie caJe masy tJumu ciemnego, zapewne 
jeszcze dawnemi przes^dami przesi^ktego, a ztqd konstytu- 
cyi niechgtnego. Ale tentlum, kt6ry wprawiony w ruch, jest 
wielk^ siJ^ i potggq. — fizyczn^, bywa w normalnych warun- 
kach iywioJem biernym, latwo podatnym. Ten ttum, gdyby 
w Polsce byl si§ utrzymat pok6j, bytby si§ tatwo pogodziJ 
2 konstytucyi, a po upjywie pewnego czasu bytby si§ z ni^ 
ziyl niew^tpliwie. Odliczmy tJum — c6i zostanie przy Targo- 
wicy? Mata stosunkowo garstka przyw6dc6w i pewna suraa 
ludzi stabego charakteru, ktorzy wbrew przekonaniu, pod 
groz^ niebezpieczeiistwa osobistego, do niej przystqpili. Ale 
wi^kszosd tej warstwy narodu, ktora duchem state wyiej, 
ktora iyciu publicznemu nadawate kierunek, i wedJug kt6rej 
przedewszystkiem wartosc jego ocenia6 naleiy, byte po stro- 
nie przeciwnej, za konstytucy^. Wszak na sejmie ledwo kil- 
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kunastu poslow sprzeciwialo sig ustawie rzqdowej ; wszyscy 
inni przyj§li j^ z zapatem. Popatrzmy zresztq na tio dziejowe, 
wsr6<i kt6rego wyst§puje konstytucya. Oto widzimy za Stani- 
slawa Augusta pr^d, id^ey w coraz szersze warstwy. polepszenia 
doli cbtopa, przez dobrowolne znimumowy; widzimy podno- 
szenie si§ miast, przemystu i handlu, widziray ulepszon^ eduka- 
cyq, bogat^ literature, widzimy caty szereg usilowan o napraw§ 
Rzeczypospolitej. Widzimy wszechstronne, coraz dalej si^ga- 
j^ce odrodzenie. Widzimy, ie spoleczenstwo na tej pochyto- 
sci, na kt6rej znajdowato si§ przedtem, stan^to i zawr6ciJo 
si§ na inn^ drog§ : a ta droga nie prowadzila do Targowicy ; 
to byta tasama droga, ktor^ jasno okreslita Konstytucya. 
Jakiei wi§c dla oceny naszego pytania ma znaczenie Tar- 
gowica? ^adnego. SiJy iyciowej organizmu, wycienczonego 
di'ug^ chorob^, a przychodz^cego zaledwie do zdrovyia, nie 
mierzy si§ gwattownemi wstrz^snieniami, bo te zabid musz^ ; 
niechby jednak tych wstrz^^nien nie byto, site iyciowa zrobi 
swoje: da zdrowie zupeJne. A kto tego wstrzj|snienia przy- 
czyn^ byi ostateczn^? Czy sama Targowica bytaby przyszta 
do skutku i czy byJaby zdolaJa poci^gn^d za sob^ masy — 
bez obcej pomocjy? A czy nawet po niej nie zbudziJ si§ 
jeszcze do obrony ojczyzny i konstytucyi — nar6d, i jego 
bohaterski naczelnik, autor poJanieckiego uniwersaJu? ^e 
ulegt, to jui byto rzecz^ przewagi or§ia nieprzyjacielskiego ; 
ale orqi ten w tym wtasnie wypadku nie byt -- ramieniem 
sprawiedliwosci. 

Upadla wi§c Konstytucya. Odrodzenie spoteczne i poli- 
tyczne, ktorego byta wyrazem, nie przybraJo tych form ze- 
wn§trznych, jakie mu w niej zadekretowano. Niemniej przeto 
przyniosfa korzysd najdonioslejszji,. Byta bowiem i odrodze- 
niem moralnem narodu. Byta pogrzebaniem szkodliwych, ale 
przez dtugi czas najdroiszych narodowi, wiekow^ przeszto- 
sci^ wypieszczonych ideatow ztotej wolnosci i wyl^cznosci 
szlacheckiej. A dokonata si§ nie przez kogo innego, tylko 
przez tych, co te ideaty sami nosili w swem sercu. PrzyszJa 
do skutku nie przez silg i przemoc dobijajq.cych sig o swe 
prawa klas uposledzonych, nie przez nacisk- ze strony rz^- 
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du, d^cego do wzmocnienia swej w^adzy, nawet nie za 
wol^ lub poparciem jakiejkolwiek potencyi obcej, a owszem 
przeciwko ich woli; zrodzila si§ bez rewolucyi, bez kropli 
krwi rozlewu, w formie fagodnego zamachu stanu, z wfosnej, 
niczem niekr^powanej woli narodu samego. W swoim rodzaja 
jestto wypadek jedyny i nigdzie na tak wielki rozmiar w dzie- 
jach Iudzko§ci nie powtarzajqcy sig: ten dobrowolny nawrot 
z drogi, ktora byte niebezpieczn^, to prawda, ale tak wy- 
godn^ dla nawracaj^cych. Musia} ten nar6d mie6 wiele siij 
i hartu w sobie, niestartych caJkiem i niespoiytych da- 
wniejszym upadkiem, kiedy dzieta takiego dokonad potrafiJ. 
Na ciemnym horyzoncie dziejow swoich zapalil odrazu sJonce, 
tak jasne, ie rozproszylo mrok przeszJosci, tak silne, ie nam 
swieci teraz jeszcze i diugo swiecicS bgdzie, otucbg w serca 
wlewaj^c i ducha krzepi^c. 

Czem bylibysmy dzisiaj bez tej konstytucyi, trudno po- 
mysle6 bez zgrozy ; a czem przez ni% jestesmy, dosy6 ocenic 
nie moina. Gdybysmy byli upadli w czasach saskich, byli- 
bysmy tem ciatem martwem, ktore pogrzebad koniecznie 
naleiaJo, bo przeszJo cale zgnilizn^ i zepsuciem. Gdybysmy 
byli upadli po pierwszych reformaeh za Stanislawa Augusta, 
powiedzianoby, ie zgin^ organizm, ktory po strasznem zdr§- 
twieniu zacz^t drgad, niewiadomo czy do nowego iycia, czy 
w ostatnich tylko smiertelnych podrywach. Ale po tej kon- 
stytucyi?!... Onato wykazaia, ie rok 1795 przyszedt o cztery 
lata zap6^no... 
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Od Wydawnictwa. 



Z liiniejszym zeszytein koriczy sie drugi torn 
„Study6w nad historya prawa polskiego", Poczynajac 
od tomu trzeciego, wydawnictwo niiiiejsze, pozostajac 
pod redakcya dotychczasowego wydawcy, prof. Oswalda 
Balzera, przechodzi w uakfad Towarzystwa dla po- 
pierania iiaiiki p'olskiej we Lwowie. Dotychczasowi 
prenumeratorowie „Study6w" inoga nabywac dalszy 
ich ciag badz to po ceiiie ksiegarskiej, badz tez tytu- 
Jem bezpfatnej premii, o ile wpisza sie w poczet 
czJonkow Towarzystwa dla popierariia nauki polskiej. 
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